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1. Botschaft Papst Pauls VI. zur Feier des Weltfriedenstages am 1. Jinner 1974

Der Friede héngt auch von Dir ab!

Horet mich wieder, ihr Menschen, die
ihr an der Schwelle des neuen Jahres 1974
angelangt seid. Horet mich wieder: Ich
stehe vor euch mit einer demiitigen Bitte,
mit einer eindringlichen Bitte.

Natiirlich durchschaut ihr es, ich will
wiederum vom Frieden zu euch sprechen.
. Ja, vom Frieden. Vielleicht vermeint
ihr, beziiglich des Friedens alles zu wissen;
dariiber ist schon so viel und von allen ge-
sprochen worden. Veilleicht ruft dieses
allzu héufige Wort ein Gefiihl der Uber-
sattigung, der Langeweile hervor, viel-
leicht auch der Furcht, daBl es im Zauber
seines Wortes eine triigerische Magie ver-
birgt, ein nunmehr noch mibrauchtes und
rhetorisches Wortspiel, ja sogar einen ge-
fahrlichen Zauber. Die augenblickliche ge-
schichtliche Situation, die gekennzeich-
net ist von beklagenswerten Vorkommnis-
sen internationaler Konflikte, von unver-
s6hnlichen Klassenkdmpfen, von revolu-
tiondrem Aufbegehren nach Freiheit, von
Unterdriickung der Rechte und elementa-
rer Freiheitsanspriiche des Menschen so-
wie von unvorhergesehenen Symptomen
der Unsicherheit der Weltwirtschaft

scheint das triumphijerende Ideal des Frie-
dens zu zerstéren, als ob es die Statue ei-

nes Idols wire. Dem leeren und kraftlosen
Worispiel, das der Friede in der politi-
schen und ideologischen Erfahrungswelt
dieser letzten Zeit zu verkérpern scheint,
zieht man jetzt wieder den Realismus der
Tatsachen und Interessen vor; und man
denkt wieder an den Menschen wie an das
ewig unlosbare Problem eines lebenden
Selbst-Konfliktes: der Mensch ist so; ein
Wesen, das in seinem Herzen das Verhing-
nis des Bruderkrieges trigt.

Im Hinblick auf diesen harten, wieder-
auflebenden Realismus schlagen wir nicht
leere Worte vor, die den neuen und ge-
walttitigen Tatsachen unterlegen sind,
sind, sondern einen unbesiegbaren Idealis-
mus, nimlich des Friedens, der bestimmt
ist, sich in steigendem MafBle zu behaup-
ten.

Glaubt, Menschenkinder, ihr Menschen
guten Willens, kluge Menschen, leidende
Menschen, unseren erneuten, demiitigen
Worten, unserem unermiidlichen Rufen.
Der Friede ist das Ideal der Menschheit.
Der Friede ist notwendig. Der Friede ist
verpflichtend. Der Friede ist vorteilhaft.
Unsere Idee ist keine unlogische und fixe
Idee; sie ist keine Besessenheit, keine Illu-
sion. Sie stellt eine Sicherheit dar; ja, eine
Hoffnung; sie hat fiir sich die Zukunft der
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Kultur, das Schicksal der Welt; jawohl,
der Friede.

Wir sind so iiberzeugt, daB er, der
Friede, das Ziel der Menschheit ist, die
auf dem Weg des SelbstbewuBtseins und
des kulturellen Fortschritts auf der Erde
ist, daB Wir heute fiir das neue Jahr und
fir die kiinftigen Jahre zu verkiinden wa-
gen, wie Wir es schon im vergangenen
Jahr getan haben: der Friede ist moglich.

Denn was im Grunde die Festigkeit des
Friedens und den Ablauf der Geschichte
zu seinen Gunsten kompromittiert, ist die
heimliche und skeptische Uberzeugung,
daB er praktisch unméglich ist. Ein wun-
derschdner Begriff, denkt man, ohne es
auszusprechen, herrliche Synthese aller
menschlichen Bestrebungen, aber ein poe-
tischer Traum, triigerische Utopie. Eine
berauschende, aber schwichere Droge.
Wiederum steigt es in den Kopfen wie
eine unvermeidbare Logik auf: was z#hlt,
ist die Kraft; der Mensch wird héchstens
gien Kréftekomplex auf den Ausgleich
ihres Gegensatzes hinfiihren; aber von der
Gewalt kann die menschliche Gemein-
schaft nicht Abstand nehmen.

Bei diesem grundlegenden Einwand
missen wir einen Augenblick verweilen,
um ein moégliches MiBverstindnis zu kli-
ren, das nimlich den Frieden mit der
Schwachheit verwechselt, nicht mit der
physischen, sondern mit der moralischen,
mit dem Verzicht auf das wahre Recht
und die angemessene Gerechtigkeit, mit
der Flucht vom Risiko und vom Opfer, mit
der furchtsamen Resignation und dem Er-
liegen vor der Gewalttitigkeit des Geg-
ners, und deshalb der eigenen Versklavung
zustimmt. Das ist nicht der echte Friede.
Die Unterdriickung ist nicht der Friede.
ple Feigheit ist nicht der Friede. Die rein
dufere und von der Furcht auferlegte
Ordnung ist nicht der Friede. Die kiirz-
liche Feier des 25. Jahrestages der Ver-
kiindigung der Menschenrechte erinnert
uns daran, daB3 der wahre Frieden auf das
BewuBtsein um die unantastbare Wiirde
der menschlichen Person gegriindet sein
mubB, aus der unverletzliche Rechte und
entsprechende Pflichten erwachsen.

Es ist freilich wahr, daB der Friede be-
reit sein muB, sich dem gerechten Gesetz
und der rechtméBigen Autoritit zu fiigen,
aber er wird niemals den Uberlegungen
des allgemeinen Wohles und der morali-
schen menschlichen Freiheit ablehnend ge-
geniiberstehen. Der Friede wird sich auch
zu schweren Verzichtleistungen bereitfin-
den konnen im Wettstreit um das Pre-
stige, im Wettriisten, im Vergessen von
Beleidigungen, beim ErlaB von Schulden.

Er wird sich sogar hochherzig bereitfinden
zum Verzeihen und zur Wiederverssh-
nung. Aber niemals durch unwiirdiges
Fgﬂschen mit der menschlichen Wiirde,
niemals zum Schutz der eigenen egoisti-
schen Interessen zum Nachteil der berech-
tigten Interessen anderer; niemals durch
Feigheit, niemals ohne Hunger und Durst
nach Gerechtigkeit bestehen. Er wird nie-
mals die Miihe vergessen, die man auf sich
nehmen muf}, um die Schwachen zu ver-
teidigen, den Armen zu Hilfe zu eilen, die
Anliegen der kleinen Leute zu fordern.
Der Friede wird niemals Verrat an den
héheren Interessen des Lebens iiben (vgl.
Jo 12, 35).

_Der Friede darf aber deswegen nicht als
eine Utopie betrachtet werden. Die Si-
ch(.erheit des Friedens besteht nicht nur im
Sen_l, sondern ebenso in seinem Werden.
Er ist, wie das Leben des Menschen, dy-
namisch. Sein Reich erstreckt sich noch
upd vor allem im sittlichen Bereich, nim-
lich im Bereich der Pflichten. Man muB
fien Frieden nicht nur erhalten, man muf
ihn schaffen. Der Friede ist und muB des-
halb in einer Phase stindiger und fort-
schreitender Bejahung sein. Ja noch mehr,
Wu‘ wollen sagen: der Friede ist nur mog-
lich, wenn er als Pflicht betrachtet wird.
E§ gentigt nicht einmal, daB er sich auf die
fur gewohnlich sehr berechtigte Uberzeu-
gung griindet, er bedeute einen Vorteil.
Er mul vom BewuBtsein der Menschen
Besitz ergreifen als eine hichste ethische
Zielsetzung, als seien moralische Notwen-
digkeit, als eine ,andke*, Pflicht, die sich
wesentlich von der Forderung des mensch-
lichen Zusammenlebens ableitet.

_Diese Entdeckung — denn so ist der po-
sifive ProzeBl unserer Uberlegungen —
lehrt uns einige Prinzipien, von denen wir
niemals abweichen diirfen. Zunichst klirt
sie uns auf {iber die urspriingliche Natur
des Friedens: der Friede ist ganz und gar
eine Idee. Er ist ein wesentlicher Leitsatz,
ein geistiger Schatz. Der Friede muB er-
wachsen aus einer fundamentalen und
geistlichen Auffassung des Menschheits-
begriffes: die Menschheit mufl befriedigt
sein, d. h. geeint, unter sich verbunden,
solidarisch in der Tiefe ihres Seins. Das
Fehlen dieser tiefgreifenden Auffassung
war und ist noch jetzt der tiefere Ur-
sprung der Heimsuchungen, die im Ablauf
der Geschichte Verwiistungen angerichtet
haben. Das Ringen der Menschen unter-
einander als eine strukturelle Forderung
der Gesellschaft aufzufassen, stellt nicht
nur einen optisch-philosophischen Irrtum
dar, sondern ein potentielles und dauern-
des Vergehen gegen die Menschheit. Die

Zivilisation muf} sich endlich freimachen
von dem alten, abergldubischen wund
immer wirksamen triigerischen Satz:
homo homini lupus. Er setzt sich durch
von Kain herauf bis in unsere Tage. Der
Mensch von heute muBl den moralischen
und prophetischen Mut aufbringen, sich
von dieser angeborenen Wildheit freizu-
machen und zur SchluBfolgerung gelangen,
daB3 es eben die Idee des Friedens ist, die
wesentlich naturgegeben, notwendig, ver-
pflichtend und deshalb méglich ist. Man
mufB} von nun an an die Menschheit, an die
Geschichte, an die Arbeit, an die Politik,
an die Kultur und an den Fortschritt den-
ken in ihrer Hinordnung auf den Frieden.

Was aber gilt diese geistige, subjektive,
innere und personliche Idee? Welchen
Wert hat sie, die so wehrlos, so fern von
dem erlebten, wirkungsvollen und groB3-
artigen Geschehen unserer Geschichte ist?
Wir miissen leider nach und nach, da die
tragische Erfahrung des letzten Weltkrie-
ges aus der Erinnerung schwindet, zwi-
schen den Nationen und in der politischen
Dialektik der Gesellschaft eine sich ver-
schirfende, auf Streit ausgerichtete Hal-
tung feststellen. Das Kriegspotential und
die Kamp{mittel haben sich im Vergleich
zu denen, iiber die die Menschheit vor den
Weltkriegen verfiigte, nicht vermindert,
sondern sind beachtlich angewachsen. Seht
ihr nicht, kann uns irgendein Beobachter
entgegenhalten, daB sich die Welt auf
Konflikte hinbewegt, die noch furchtbarer
und schrecklicher als die von gestern sind?
Seht ihr nicht die geringe Wirkung der
Friedenspropaganda und den mangelnden
EinfluB der internationalen Institutionen,
die sich wihrend der Zeit der Konvales-
zenz der durch die Weltkriege blutiiber-
stromten und erschopften Welt gebildet
haben? Wohin geht die Welt? Bereitet sie
sich nicht auf noch katastrophalere und
verabscheuungswiirdigere Konflikte vor?
Leider! Wir miissen vor solchen bedridngen-
den und grausamen SchluBfolgerungen
verstummen wie vor einem aussichtslosen
Verhéngnis!

Aber nein! Sind denn auch wir blind
und toricht? Nein, Brider! Wir sind uns
dessen sicher, daB unsere Sache, die Sache
des Friedens sich als stirker erweisen
mub.

Erstens, weil sie, die Idee des Frie-
dens, trotz des Wahnsinns der entgegen-
gesetzten Politik, in den Uberlegungen
aller verantwortlichen Menschen bereits
den Sieg davongetragen hat. Wir haben
Vertrauen in ihre heutige kluge Umsicht
und groBe Geschicklichkeit: keine Regie-
rung eines Volkes kann heute noch den
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Krieg wollen; alle streben nach dem all-
gemeinen Frieden der Welt. Das ist etwas
AuBergewdhnliches! Wir wagen, sie zu be-
schworen, niemals mehr ihr oder vielmehr
das gemeinsame Friedensprogramm aufzu-
geben!

Zweitens. Es sind vor allem und noch
vor den Sonderinteressen die Ideen, die
die Welt leiten, trotz dem entgegenge-
setzten duBeren Anschein. Wenn die Frie-
densidee wirklich die Herzen der Men-
schen gewinnt, so ist der Friede gerettet;
ja noch mehr, er wird die Menschen ret-
ten. Es ist tiberfliissig, daB wir in dieser
unserer Rede Worte darauf verwenden,
um den michtigen EinfluB der Idee nach-
zuweisen, die geistiger Besitz des Volkes,
d. h. der 6ffentlichen Meinung geworden
ist; sie ist heute die Ko6nigin, die in Wirk-
lichkeit die Volker regiert; ihr unwigba-
rer EinfluB prégt und fiihrt sie; und
schlieBlich sind es die Volker, d. h. die
wirksame 6ffentliche Meinung, die die Re-
gierenden regiert.

Drittens schlieBlich. Wenn die o&ffent-
liche Meinung sich zu einer Kraft entfal-
tet, die das Schicksal der Volker mifbe-
stimmt, so hingt das Schicksal des Frie-
dens auch von einem jeden von uns ab.
Denn jeder von uns ist Teil des gesell-
schaftlichen Organismus, der auf demokra-
tische Weise handelt, welche in verschie-
denen Formen und in unterschiedlichem
MaBe heute das Leben der modern organi-
sierten Nationen ' charakterisiert. Dieses
wollten Wir sagen: der Friede ist mdglich,
wenn ihn ein jeder von uns will; wenn je-
der von uns den Frieden liebt, seine eigene
innere Gesinnung auf den Frieden hiner-
zieht und formt, den Frieden verteidigt
und sich fiir den Frieden einsetzt. Jeder .
von uns muf in seinem eigenen Gewissen
den verpflichtenden Aufruf horen: ,,Der
Friede hingt auch von dir ab.*

GewiB kann der EinfluB des einzelnen
auf die o6ffentliche Meinung nicht anders
als sehr gering sein; aber er ist nie ver-
geblich. Der Friede lebt dadurch, dal die
Menschen ihm, wenn auch nur einzeln und
auf anonyme Weise, anhangen. Wir wis-
sen alle, wie sich das Phénomen der dffent-
lichen Meinung bildet und &uBert: eine
ernsthafte und bestimmte Aussage ist
schnell verbreitet. Die individuelle Beja-
hung des Friedens mufl zu einem kollek-
tiven und gemeinschaftlichen Ja werden;
muB eine Zustimmung des Volkes und der
Gemeinschaft der Voélker werden; Uber-
zeugung, Ideologie, Aktion; mufBl danach
streben, das Denken und Handeln der
neuen Generationen zu durchdringen und
sich in die Welt, die Politik, die Wirt-
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schaft, die Erziehung, die Zukunft, die
Kultur und Zivilsation Eingang zu ver-
schaffen. Und das nicht aus dem Gefiihl
der Furcht und der Flucht, sondern durch
den schopferischen Impuls der neuen Ge-
schichte und der Neugestaltung der Welt;
nicht durch Trigheit und Egoismus, son-
dern durch sittliche Kraft und gréSere
Liebe zur Menschheit. Der Friede bedeu-
schlieBlich  obendrein Eigennutz und
Gliick.

Dieses alles wagen Wir euch zu sagen,
Briider; euch Menschen dieser Welt, wenn
ihr aufgrund irgendeines Titels das Steuer
der Welt in Hinden haltet: Menschen mit
Befehlsvollmacht, Menschen der Kultur-
und der Geschéftswelt: es ist notwendig,
dal ihr euer Handeln entschlossen und
klug auf den Frieden hinausrichtet; er be-
darf euer. Wenn ihr wollt, kénnt ihr es!
Der Friede hingt auch und im besonderen
von euch ab.

Dariiber hinaus richten Wir auch ein
noch vertrauensvolleres und eindringliche-
res Wort an diejenigen, die in Glaube und
Liebe unsere Mitbriider sind: haben wir
nicht vielleicht eigene, urspriingliche und
menschliche Kréifte libersteigende Mog-
lichkeiten, um mit denen, die sich fiir den
Frieden einsetzen, zusammenzuarbeiten,
um ihr und unser gemeinsames Werk zu

unterstiitzen, damit Christus uns alle mit
ihnen gemifB der Seligpreisung des Evan-
geliums als Kinder Gottes bezeichnet (vgl.
Mt 5, 9)? Kbnnen wir nicht den Frieden
predigen, vor allem in den Gewissen? Und
wer ist mehr als wir gehalten, durch Wort
und Beispiel Lehrmeister des Friedens zu
sein? Wie kénnen wir das Werk des Frie-
dens unterstiitzen, in dem das mensch-
liche Handlungsvermdgen seine hdchste
Ebene erreicht, wenn wir nicht Gott
selbst darin beteiligen, dessen Hilfe wir
durch unsere Gebete zu erflehen vermé-
gen? Oder wollten wir etwa unempfing-
lich sein fiir das Erbe des Friedens, das
uns Christus, Christus allein, hinterlassen
hat, die wir in einer Welt leben, die ihn,
den transzendenten und unausprechlichen
Frieden, nicht vollkommen zu geben ver-
mag? Konnen nicht gerade wir die flehent-
liche Bitte um dén Frieden mit jener de-
miitigen und liebenden Kraft erfiillen, der
die gottliche Barmherzigkeit nicht wider-
steht (vgl. Mt 7,7 ff.; Joh 14, 27)? Es ist
groBartig: der Friede ist méglich, und er
hé&ngt auch von uns ab, durch Christus, der
unser Friede ist (vgl. Eph 2,4).

Unterpfand wund Vermittlung dieses
Friedens sei fiir alle Unser apostolischer
Segen.

8. Dezember 1973 Paulus PP. VI.

2. Eucharistische Fréommigkeit und Ehrfurcht

Gedanken zur Handkommunion
von Erzbischof Annibale Bugnini, Sekretir
der Kongregation fiir den Gottesdienst,
Vatikan
(Entnommen der deutschen Ausgabe des
»Osservatore Romano* vom 30. November
1973)

Eine allgemeine Tradition

In der fiinften ,mystagogischen Kate-
chese®, die Cyrill vor Jerusalem in der
Osterwoche des Jahres 348 vor den Neu-
getauften hielt, lesen wir folgenden Text:
» Inittst du (zur Kommunion) vor, dann
darfst idu nicht die Hande flach austrecken
und nicht die Finger spreizen. Da die
rechte Hand den Konig in Empfang neh-
men soll, mache die linke zum Thron fiir
ihn! Nimm den Leib Christi mit der hoh-
len Hand entgegen und antworte ,Amen‘.
Beriihre behutsam mit dem heiligen Leib
deine Augen, um sie zu heiligen. Dann ge-
nieBe ihn, doch gib acht, daB dir nichts da-
von auf den Boden fillt. Was du davon fal-
len lieBest, wire soviel wie der Verlust
eines deiner Glieder. Nach der Kommu-
nion ides Leibes Chnisti gehe auch zum
Kelch des Blutes, nicht jedoch mit aus-

gestreckten Hinden! Verbeuge dich und
sprich zur Anbetung und Verehrung das
,/Amen*.“

Von dieser ins einzelne gehenden Be-
schreibung des Ritus mdchte man meinen,
sie entspreche eher der Ausfiihrlichkeit
der Ordines Romani des 8. Jahrhunderts
als der knappen Art, mit der man sich im
4. Jahrhundert ausdriickte.

Stellt nun diese Schilderung aus Jeru-
salem einen Einzelfall dar, oder spiegelt
sie die allgemeine Praxis der altchrist-
lichen Gemeinden wider?

Die literarischen Quellen und die Dar-
stellungen in der Kunst, die uns aus den
ersten neun Jahrhunderten iiberkommen
sind, bezeugen tibereinstimmend fiir die
ganze Kirche den Brauch, das eucharisti-
sche Brot mit der Hand entgegenzuneh-
men.

Fir Agypten bestitigen das: Clemens
von Alexandrien (gest. vor 215), Petrus
von Alexandrien (gest. 381) und mehrere
anonyme Schriftsteller bis ins 8. Jahrhun-
dert. Bischof Dionysios (gest. 264—65), der
sich geweigert hatte, einen von den Hire-
tikern getauften Christen nochmals zu
taufen, schreibt zur Rechtfertigung dieser

Handlungsweise an Sixtus II.: ,,Da er seit
langer Zeit das Hochgebet gehort und zu-
sammen mit den Gldubigen das ,Amen'
gesprochen hat, sich dem Altar gen#hert
und die Hénde ausgestreckt hat, um die
heilige Speise zu empfangen, diese Speise
auch erhalten und den Leib und das Blut
des Herrn gekostet hat, kann ich es nicht
wagen, ihn ein zweites Mal zu taufen.*

Auch in Syrien, war es iiblich, die Kom-~
munion mit der Hand zu empfangen. Das
bezeugen mehrere Kirchenviter, wie
Aphraates (gest. kurz nach 345), die bei-
den Kappadozier Basilius (gest. 379) und
Gregor von Nazianz (gest. 390) sowie
Theodoret von Cyros (gest. 466).

Besonders interessant sind zwei Texte
von Johannes Chrysostomos (gest. 407):
»Sag mir’ — heifit es in der Homilie 3, 4
zum Epheserbrief —, ,,wiirdest du mit un-
gewaschenen Hinden zur Eucharistie ge-
hen? Ich glaube nicht. Eher wiirdest du
gar nicht hingehen als mit schmutzigen
Hinden. In dieser Kkleinen Sache bist du
so peinlich genau, und dann wagst du es,
mit unreinem Herzen hinzugehen und die
Eucharistie zu empfangen? Mit den Hén-
den hiltst du 'den Leib des Herrn nur
kurze Zeit, im Herzen aber bleibt er fir
immer.‘

Und in Homilie 6, 3 zu Jes 6 macht
Chrysostomos die Bemerkung: ,Der Se-
raph hat nicht gewagt, die glithende Kohle
mit der Hand zu nehmen, sondern er er-
griff sie mit der Zange (vgl. Jes 6, 6), du
aber nimmst (die Eucharistie) mit der
Hand entgegen. Beachte aber die Wiirde
der beiden Dinge, das zweite ist viel gré-
Ber als das, was der Seraph beriihrte . . .

Ebenso deutlich redet Theodor von
Mopsuestia (gest. 428) in seinem 6. kate-
chetischen Sermo: ,Ein jeder streckt die
Rechte aus, um die Eucharistie zu empfan-
gen, die ihm gereicht wird: die Linke h&lt
er darunter.” Und noch im 8. Jahrhundert
sagt Johannes von Damaskus (gest. 750):
,Wir bilden mit den Hinden ein Kreuz
und empfangen so den Leib des Gekreu-
zigten** (De fide 4, 13).

In Afrika scheint der erste Hinweis auf
den Brauch der Handkommunion in der
Passio Perpetuae (um 203) vorhanden zu
sein; Tertullian (3. Jahrhundert) spricht
von ihr in seiner Schrift De idolis 7, 1. Cy-
prian (gest. 258) schreibt in seinem Werk
De lapsis 22, daBl der Gldubige, wenn er
das Brot auf die offene Handfliiche erhal-
ten hatte, diese zunichst schloB, um sie
dann wieder zu 6ffnen, wenn er, an seinen
Platz zuriickgekehrt, die Eucharistie zu
sich nahm. Augustinus (gest. 430) emp-
fiehlt, den Leib ides Herrn coniunctis ma-
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nibus (Hom. 7), d. h. mit geschlossenen
Hinden, zu empfangen. Der Bischof Quod-
vultdeus erzéhlt (De tempore barbarico 2,
84) von einem Christen, dem die Hand ab-
geschnitten wurde, die, ,,nachdem wsie den
Leib Christi entgegengenommen hatte,
dem Teufel geopfert hat. Ein schones
Zeugnis bieten auch die Fufibodenmosai-
ken der Basiliken von Tipasa und Dje-
mila/Cuicul, beide aus dem 4. Jahrhun-
dert.

Fir Rom sehen die Historiker einen er-
sten Hinweis in der lateinischen Version
(Verona) der Traditio Apostolica des Hip-
polyt. Deutlicher spricht ein Brief von
Papst Cornelius (gest. 253) an Eusebius
(in: Hist. eccl. VI, 43, 18) {iber die Gewalt-
titigkeiten der Héretiker: Nach der Kon-
sekration teilt Novatian die Eucharistie
aus und wihrend er sie den einzelnen
reicht, zwingt er diese armen Menschen
zum Schworen; er hilt mit beiden Handen
die Hande des Kommunizierenden fest, bis
dieser sich verpflichtet hat, nicht mehr zu
Cornelius zurtickzukehren.

Fiir Mailand bestétigt Ambrosius (gest.
397): ,,Die Hand fiihrt die Speise zum
Mund ...mit der Hand reichen wir das
Sakrament des Himmels und empfangen
es” (Exaemeron 6, 9, 69). In Brescia spricht
Gaudentius (5. Jahrhundert) in seinem
zweiten Traktat tiber Ostern (Ex 31) von
der Handkommunion; in Ravenna ruft Pe-
trus Chrysologus (gest. 451) in seiner 33.
Predigt aus: ,,Wir Armen, die wir jeden
Tag den Leib des Herrn in unseren Hén-
den halten und 'davon essen, aber nicht
von unseren Wunden genesen!*

Fiir Spanien wird der Brauch von den
Akten der Konzilien von Saragossa (380)
und Toledo (400) bezeugt.

In Gallien sagt die Pectorius-Inschrift
(Autun) aus dem 5./6. Jahrhundert — die
Entstehung des Textes wird jedoch ins
2./3. Jahrhundert angesetzt — in ihrer
bildhaften Sprache: ,,Vom Erltser der Hei-
ligen nimmt er die siiBe Speise, hungrig
iBt er den Fisch (Ichtys = Jesus), den er
in seinen Hinden hilt.*

Caesarius von Arles (gest. 543) sagt:
,Alle Frauen halten weiBe Leinentiicher
hin, mit denen sie den Leib Christi emp-
fangen; sie diirfen die Eucharistie nicht
mit der bloBen Hand entgegennehmen*
(Sermo 227, 5). Ebenso eindeutig sind die
Kanones der Synode von Auxerre (578
oder 585) und die Aussagen Gregors von
Tours (6. Jahrhundert), z. B. in der Hi-
storia Francorum, 10, 8.

In England war der Brauch noch bis ins
7. Jahrhundert vorhanden, wie man den
auf Abt Kolumba von Hy (Iona) (gest. 597)
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und Beda Venerabilis (gest. 735) zurtick-
gehenden Ordensregeln entnehmen kann.

Dieser historische Uberblick zeigt, daB
im Altertum die Praxis des Kommunion-
empfanges auf idie Hand keine Sonder-
erscheinung der einen oder anderen Kirche
bildete, sondern dem gesamten orbis chri-
stianus gemeinsam war.

Sie hielt sich bis ins 9. Jahrhundert. Das
Sakramentar ides Drago von Metz (gest.
853) enthilt noch eine Darstellung, auf
der die Eucharistie dem Kommunizieren-
den auf die Hand gelegt wind.

Doch dabei handelt es sich bereits um
Einzelfille. Das Konzil von Rouen (um
878) schreibt nidmlich bereits vor: ,,Kei-
nem Laien, weder Mann noch Frau, darf
die Eucharistie auf die Hand gelegt wer-
den; vielmehr darf sie ihm nur in den
Mund gegeben werden.” Das klare Verbot
zeigt, daB die Handkommunion endgiiltig
zu einem Vorrecht der Kleriker wenden
sollte.

Griinde fiir die Anderung

War die Unsache der Anderung etwa die
Songe, die Eucharistie miisse vor Miffbréu-
chen durch abengldubische Praktiken ge-
schiitzt werden? Moglicherweise hat es
manchmal derartige Einfliisse gegeben, be-
sonders in Zeiten oder an Orten, wo hére-
tische Bewegungen den Glauben und die
Achtung vor dem eucharistischen Brot in
Gefahr brachten. Aber Einzelfdlle kénnen
wohl nicht die Ursache fir eine allgemeine
Anderung der Praxis sein. Im iibrigen ma-
chen die mittelalterlichen Quellen deut-
lich, daB es MiBbriuche und Sakrilegien
ebenso gab, als man die Kommunion auf
die Zunge reichte.

Entscheidender scheint die verdnderte
Hostienform gewesen zu sein. Bereits im
5. Jahrhundert begegnet hie und da der
Wunsch nach ganz weilem Brot. Man ge-
langte so zum ungeséuerten Brot, das dann
zum einzig zugelassenen Brot fir die Eu-
charistie erklart wurde. Die kleinen Ho-
stien nehmen schon im 9. Jahrhundert die
runde Formm ,,eines Geldstiickes* (,,in mo-
dum denarii‘) an und werden immer diin-
ner.

Die Gefahr, daBl die Hostie zu Boden
fiel, war jetzt grofier, wiahrend es schwie-
riger wurde, die flache Hostie direkt mit
dem Mund von der Hand zu nehmen. Es
war leichter, die Hostie auf die Zunge zu
legen, wo sie sofort haftebe.

Kann man behaupten, die Anderung der
Praxis habe ihren Grund in dem Wumnsch
nach einer groBeren Ehrfurcht vor der
Eucharistie gehabt? Die historischen Da-
ten bestdtigen diese These nicht. Denn
gerade in der Zeit, in der sich die Praxis

inderte, war bereits eine stark entwik-
kelte Ehrfurcht vor der Eucharistie vor-
handen, die mit der Ehrfurcht vor der
gottlichen Majestdt und der Furcht vor
dem ,,Heiligen*, dem ,,Tremendum‘ und
,,Fascinosum‘‘ zusammenhing.

Gewichtigere Griinde lassen sich viel-
leicht in anderer Richtung finden. Es seien
zwei erwdhnt. Zunichst die Verteidigung
der transzendenten Bedeutung der Eucha-
ristie gegen die vom Arianismus beein-
fluBten, verworrenen Ideen der neuen Vol-
ker, die damals in Massen zur Kirche fan-
den. Die Verteidigung der gottlichen Na-
tur Christi hatte ihre Riickwirkung auf
die liturgischen Handlungen und Ge-
brauche. Diese Gedanken, die von P. Jung-
mann SJ ausfiihrlicher dargelegt wurden,
sind sicher beachtenswert.

Ein zweiter Grund scheint mir jedoch
entscheidender: Mehr und mehr wunden
die Laien an den Rand der Liturgie und
{iberhaupt des ganzen kirchlichen Lebens
gedringt, das einzig und allein den Kleri-
kern und in manchen Fillen nur den Ge-
weihten vorbehalten blieb. So entwickelte
sich die Liturgie wirklich von einem Tun
der ganzen Gemeinde, wie sie es bei ihrer
Entstehung und in der ganzen alten Kir-
che gewesen war, nach und nach zu einer
res cleri, einer Sache des Klerus. '

Im 8./9. Jahrhundert werden die Laien
praktisch von 'der aktiven Teilnahme an
der Liturgiefeier ausgeschlossen. Sie diir-
fen nicht mehr wihrend der Messe die
Opfengaben an den Altar tragen, sondern
miissen das vorher tun; die Gesiinge wer-
den ausschlieBlich von der Schola gesun-
gen; das Gléubigengebet (Fiirbitten) ver-
schwindet; die Gliubigen sehen nicht
mehr, was auf dem Altar vor sich geht,
wefl der Priester vor dem Altar steht und
mancherorts von der Ikonostase vollstdn-
dig verdeckt wind; der Kanon wird still
gesprochen, und alles geht in einer Spra-
che vor sich, die vom Volk immer weniger
verstanden wird.

Es fehlt nicht an Leuten, die die Laien
zum hiufigen Empfang der Kommunion
ermutigen, doch viel zahlreicher sind jene,
die ste davon abhalten, indem wsie als
Grund anfithren, daB die Distanz zwischen
der Heiligkeit des Herrn und der Unwiir-
digkeit dessen, der ihn empfangen will,
viel zu grof3 sei. (In eben dieser Zeit ent-
wickeln sich in der Messe die priester-
lichen Apologiegebete.)

In einer solchen Atmosphire muBite der
Brauch, das eucharistische Brot auf die
Hand zu legen, sehr masch verschwinden.
Die Sorge, Verunehrungen zuvorzukom-
men oder sie zu verhindern, war stirker
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als jene um die Teilnahme der Glaubigen
am eucharistischen Mahl.

Die neue Form der Kommunionspen-
dung, die es verhinderte, daf die Laien
die Eucharistie beriithrten, schien am ehe-
sten der Heiligkeit 'des eucharistischen
Mysteriums zu entsprechen; nur geweihte
Hinde durften es wagen, den Leib des
Herrn zu beriihren.

So fiihrte man die Kommunionspendung
auf die Zunge als einzige Form ein, die
sich dann allgemein durchsetzte.

Die Laien — von Einzelfdllen abgese-
hen — widersetzten sich nicht der neuen
Praxis, so wie sie sich auch damit abfan-
den, daB der Klerus die Gesamtverant-
wortung fiir das ,,Heilige* in der Kirche
itbernahm.

Kurz nach Verdffentlichung der Litur-
giekonstitution des letzten Konzils setzte
sich in einigen Léndern auf Privatinitia-
tive hin eine Riickkehr zu der antiken
Kommunionspraxis durch. In Kdirze
dehnte sich der Brauch immer weiter aus:
Bischofe und ganze Bischofskonferenzen
wandten sich um Richtlinien an den Apo-
stolischen Stuhl.

Der Heilige Vater beauftragte den
,Rat* fiir die Liturgiereform mit dieser
Angelegenheit. Dieser sandie am 28. Ok-
tober 1968 einen Rundbrief an die Vor-
sitzenden der Bischofskonferenzen, um auf
diese Weise in Erfahrung zu bringen, wie
die Bischofe der betreffenden Lénder iiber
diese wichtige Angelegenheit déchten.

Nach Darlegung der Griinde fiir und
wider die Kommunionspendung auf die
Hand, bat das Rundschreiben die Bischofs-
konferenzen darum, die Angelegenheit auf
ihrer Ebene genau zu priifen und dann
iiber drei Fragen geheim abzustimmen:

1. Soll man bei der Kommunionspen-
dung auBer der traditionellen Form auch
jene gestatten, bei der die Hostie mit der
Hand entgegengenommen wird.

9. Hilt man es fiir giinstig, daf nach
dem Urteil des Bischofs zuerst Versuche
in kleinen Gemeinschaften gemacht wer-
den.

3. Glaubt man, daBl die Gldubigen nach
einer genauen Vorbereitung und Unter-
weisung den Ritus gut aufndhmen.

Die Antworten der Biscliéfe wurden in
einem 130 Seiten umfassenden Band sta-
tistisch aufgeschliisselt und am 10. Mérz
1969 dem Heiligen Vater tiberreicht.

Dieser Band war die direkte Quelle fiir
die Instruktion Memoriale Domini vom
29. Mai 1969 und den Brief, mit dem spé-
ter den Bischofskonferenzen auf Anfrage
hin die Erlaubnis zur Einfiihrung der
Handkommunion gegeben werden sollte.
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Beide vom ,,Rat” fiir die Liturgiereform
vorbereiteten und von der Gottesdienst-
kongregation  herausgegebenen Doku-
mente wurden auf ausdriicklichen Wunsch
des Heiligen Vaters in den Acta Aposto-
licae Sedis 61, 1969, S. 541—547 veroffent-
licht.

Die Instruktion Memoriale Domini

Die Instruktion hebt zunichst hervor,
daB die Form der Eucharistiefeier und des
Kommunionempfangs in der Kirchen-
geschichte nicht immer gleich war. Das
zeigte sich auch in unserer Zeit, wenn zum
Beispiel der Kommunionempfang unter
beiden Gestalten wieder eingefithrt
wuride, der in den letzten Jahrhunderten
auBer Ubung gekommen war.

Gerade diese Neuerung, die es mdglich
machte, den Auftrag des Herrn beim Emp-
fang der Eucharistie vollkommener zu be-
folgen, hat bei manchen den Wunsch ge-
weckt, zu der urspriinglichen, den mensch-
lichen Gepflogenheiten entsprechenderen
Praxis zuriickzukehren. und das euchari-
stische Brot mit der Hand enbdgegenzu-
nehmen.

Man muB jedoch beachten — fiigt das
Dokument hinzu —, daf diese Art zu
kommunizieren, die in der Antike allge-
mein iiblich war, stets mit einer grofien
Ehrfurcht und Verehrung gegeniiber der
Eucharistie verbunden war.

Dies, so wird gesagt, seien auch die
Griinde dafiir gewesen, 'dal man sich im
Lauf der Zeit, unter gewandelten Ver-
hiltnissen, dazu entschloBf, die Art und
Weise des Kommunionenempfangs zu &n-
dern und die Hostie den Glaubigen auf die
Zunge zu legen.

Diese nunmehr jahrhundertealte Pra-
xis soll erhalten bleiben, weil sie die Ehr-
erbietung gegeniiber dem Sakrament si-
cherstellt, nicht menschenunwiirdig ist
und besser die Gefahren der Verunehrung
vermeidet.

Die Instruktion berichtet sodann von
der Urnfrage, die engab, daB sich nur ein
gutes Drittel der Bischdfe positiv zur
Handkommunion stellte. Schliefilich wird
den Bischofen, Priestern und Laien gera-
ten, sich entsprechend dem Urteil der
Mehrheit des Episkopats an die herkdmm-
liche Praxis zu halten, wie es die gelten-
den liturgischen Gesetze und das Gemein-
wohl der Kirche verlangen (vgl. Acta Apo-
stolicae Sedis 61, 1969, S. 544—545).

Dort aber, wo der andere Brauch bereits
eingefithrt wurde — fihrt die Instruktion
fort —, iiberldBt der Apostolische Stuhl
,,den Bischofskonferenzen, um ihnen bei
der Erfiillung ihrer pastoralen Aufgabe
unter den heute so schwienrigen Vierhélt-



8

nissen behilflich zu sein, die Aufgabe und
die Pflicht, die besonderen Gegebenheiten
genau zu priifen; es soll unbedingt vermie-
den wenden, dal} sich Ehrfurchtslosigkeit,
irrige Meinungen {iber die Euchanistie
oder andere Ubelstinde einschleichen®.

In diesen Féllen stimmen dann die Bi-
schofskonferenzen nach Priifung und Dis-
kussion der Frage geheim ab. Die Ent-
scheidung, die mit Zweidrittelmehrheit
gefallt werden muf}, wird zusammen mit
einem ausfihrlichen Bericht iiber die
Griinde, die zu dem BeschluB gefiihrt ha-
ben, dem Apostolischen Stuhl zur nétigen
Bestétigung unterbreitet.

Dieser priift genau jeden einzelnen Fall;
dabei wird der ,,vielschichtigen Verbun-
denheit \der Kirchen untereinander und
mit der Gesamtkirche Rechnung getragen,
um das Gemeinwohl und die allgemeine
Auferbauung, das Wachstum von Glauben
und Frommigkeit und alles, was aus dem
gegenseitigen Beispiel erwichst, zu f6r-
dern*,

Wer die Angelegenheit niichtern und
objektiv betrachtet und sich nicht von
Voreingenommenheit und Vorurteilen be-
stimmen 148t, wird zugeben, daB die Ver-
fiigung verniinftig, klug und maBvoll ist.
Sie entspricht ganz dem Geist des Konzils,
das einen Pluralismus in den gottesdienst-
lichen Ausdrucksformen bejaht und
manchmal ausdriicklich dazu rit. Da es
sich um eine rechtliche liturgische und
theologische Verfiigung handelt, die je-
doch ihre pastoralen Auswirkungen hat,
wollte der Apostolische Stuhl die Mei-
nung der Bischéfe kennen und ist ihr mit
einer Entscheidung gefolgt, die zwar die
herkbmmliche Praxis als giiltig bestitigt,
aber eine ganze Reihe von Seelsorgern
nicht vor den Kopf stoBt, die sich einem in
der Geschichte der Kirche ebenfalls giilti-
gen Brauch zuwenden, der auch heute un-
ter gewissen Gegebenheiten seinen Nut-
zen haben kann.

Es handelt sich nicht um eine Aufwei-
chung und noch weniger um ein Zu-
gesténdnis an die ,,Rebellen®, sondern um
ein Eingehen des Apostolischen Stuhles
auf den Willen der Lokalkirchen zur
Eigenverantwortung, der von den jewei-
ligen Bischofskonferenzen zum Ausdruck
gebracht wird. Es kénnen immer Schwie-
rigkeiten auftreten, und der Apostolische
Stuhl war der erste, der davor in der an-
getithrten Instruktion und noch eindrning-
licher in dem Brief, mit dem die Erlaub-
nis gegeben wird, warnte. Aber man darf
nicht vergessen, daB es leider immer und
iiberall — nicht weniger als heute —
»MiBachtungen und Verunehrungen“ ge-

gen die Eucharistie oder ,,Hostienfrevel*
gab. Die Ursachen dafiir sind komplex und
kénnen nicht in Ubereile erforscht wer-
den. Eine stéindige, sorgfaltige und nach-
driickliche Katechese sowie eine mensch-
liche und religiose Reife sind Grundbedin-
gungen fiir die Hinflihrung der Gldubigen
zu der neuen Art des Kommunionempfan-
ges in den Ldndern, wo diese Moglichkeit
gegeben wurde.

Fur Italien zum Beispiel wurde eine
solche Erlaubnis nicht gegeben. Die Bi-
schofskonferenz hat den Apostolischen
Stuhl niemals darum ersucht.

An der allgemeinen Regelung hat sich
seit dem 29. Mai 1969 bis heute nichts
geéndert. Also kein ,,Umsturz‘‘; die Richt-
linien sind seit vier Jahren unverandert.

Die  Sakramentenkongregation ver-
offentlichte am 29. Jinner 1973 eine In-
struktion {iber die Eucharistie, welche
auch diese Frage beriihrt. Doch wind darin
nur das bekriftigt, was die Instruktion
Memoriale Domini von 1969 iiber die né-
tige Bhrfurcht und Ehrerbietung gegen-
liber dem Sakrament gesagt hatte.

Man hat also nicht Tiiren aufgestoBen
oder die neue Art des Kommunionemp-
fangs grundsatzlich freigestellt.

Die Bischofskonferenzen werden weiter-
hin die oben erwdhnte songfiltige, strenge
und verantwortungsvolle Priifung anstel-
len miissen, und der Apostolische Stuhl
wird ,,Fall fiir Fall“ jede ihm zugehende
Bitte um Bestétigung priifen.

Ist diese Gemehmigung eingeholt, so
wird die Durchfiihrung durch die folgen-
den Richtlinien geregelt.

Richtlinien

1. Die neue Art des Kommunionemp-
fangs darf nicht so eingefiihrt werden, daf
dadurch die herkémmliche Weise ausge-
schlossen wird. Jeder Gliubige muB die
Moglichkeit haben, die heilige Kommu-
nion direkt auf die Zunge zu erhalten,
auch dort, wo der neue Brauch rechtmiBig
zugelassen ist, und auch dann, wenn er
die Eucharistie zusammen mit anderen
empféngt, die sie mit der Hand entgegen-
nehmen. Beide Arten des Kommunion-
empfanges koénnen ohne Schwierigkeiten
im selben Gotbesdienst praktiziert wer-
den. Keinem soll das neue Verhalten An-
laB bieten, in seiner eigenen inneren Ein-
stellung zur Eucharistie unsicher zu wer-
den. Dieses Sakrament, das seinem Wesen
nach Quelle und Ursprung der Einheit ist,
darf nicht zu Auseinandersetzungen der

‘Glaubigen untereinander fithren.

2. Die Kommunionsspendung auf die
Hand darf nicht unterschiedslos ange-

wandt werden. Es handelt sich ja um ein

menschliches Verhalten, das von der Ein-

stellung und Vorbereitung des einzelnen
abhingt. Die neue Praxis solle daher
schrittweise eingefithrt wenden, wobei
man bei Gruppen und gqualifizierten, bes-
ser vorbereiteten Kreisen beginnt. Vor
allem muB unbedingt eine entsprechende
Unterweisung vorausgehen, damit die
Gliubigen die Bedeutung der Haltung
richtig verstehen und sie in der schuldigen
Ehrfurcht gegeniiber dem Sakrament voll-
ziehen. Diese Unterweisung mull jedes
scheinbare Aufweichen des rechten Kir-
chenbewulitseins und des Glaubens an die
eucharistische Gegenwart des Herrn aus-
schlieBen und jede Gefahr oder jeden An-
schein einer Profanierung vermeiden.

3. Die dem Gliubigen gegebene Mog-
lichkeit, das eucharistische Brot mit der
Hand entgegenzunehmen und selbst zum
Mund zu fiithren, \darf ihn nicht dazu ver-
leiten, es als gewohnliches Brot oder nur
als eine beliebige heilige Sache anzusehen.
Seine Ehrfurcht wird dem entsprechen,
was er tut.

4. Was die Spendung selbst anbelangt,
so wird man sich insofern an die alte Uber-
lieferung halten konnen, als dort immer
die dienende Funktion des Priesters oder
Diakons, die die Hostie in die Hand des
Kommunikanten legen, deutlich wind. Der
Glaubige sollte die Hostie vor der Riick-
kehr an seinen Platz zu sich nehmen, und
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das Darreichen der Eucharistie durch den
Priester wird durch das tibliche Wort ,,Der
Leib Christi, auf das der Gliubige
,»Amen‘ antwortet, unterstnichen.

5. Es ist darauf zu achten, daB} keine
Teilchen des eucharistischen Brotes zu
Boden fallen oder verlorengehen. Ebenso
wind man auf Sauberkeit der Hénde und
auf einen den Gewohnheiten des jeweili-
gen Volkes entsprechenden Vollzug der
Gesten achten.

6. Wird die Kommunion unter beiden
Gestalten durch Eintauchen der Hostie in
das Blut des Herrn gespendet, so fist die
Handkommunion nicht erlaubt.

7. Die Bischofe, die die Erlaubnis zur
Einfithrung der neuen Praxis geben, wer-
den gebeten, innerhalb von sechs Monaten
an die Gottesdienstkongregation zu be-
richten, wie sich die Erlaubnis ausgewirkt
hat.

AbschlieBend sei gesagt: Ehrfurcht und
Achtung vor der Eucharistie stehen auch
bei der gegenwirtigen liturgischen Er-
neuerung im Mittelpunkt der aufmerk-
samen Sorge der verantwortlichen Stel-
len, auch wenn die &uBeren Formen ver-
dndert wenden kénnen, weil sie eben von
der jeweiligen Zeit, dem Milieu und der
Mentalitdt abhingen. Kirche und Eucha-
ristie sind Wirklichkeiten, die in gleicher
Weise unaufgebbar und verehrungswiirdig
sind.

Osservatore Romano 16. 5. 73

3. Zur Frage der Interkommunion

Sekretariat fiir die Einheit der Christen
Erklirung zu einigen Auslegungen der
,JInstruktion fiir besondere Fille einer Zu-
lassung anderer Christen zur Eucharisti-
schen Kommunion in der katholischen

Kirche*

1. Nach der Verdffentlichung der ,,In-
struktion fiir besondere Falle einer Zulas-
sung anderer Christen zur Eucharistischen
Kommunion in der katholischen Kirche
vom 1. Juni 1972 sind verschiedene Inter-
pretationen erschienen, darunter auch
einige, die vom Inhalt und Geist des Do-
kumentes abwedichen. Um eine Verbrei-
tung ungenauer Interpretationen und
ihrer Folgen zu verhiiten, halten wir es
fiir angebracht, an einige Punkte des ge-
samten Dokumentes zu erinnern.

2. Das Sekretariat fiir die Einheit der
Ohristen hatte mit jener ihrem Wesen
nach pastoralen Instruktion keineswegs
beabsichtigt, die vom Konzilsdekret tiber
den Okumenismus (Unitatis redintegra-
tio) festgesetzten und vom Okumenischen
Direktorium ndher bestimmten Normen

abzuidndern. Es ging darum klarzumachen,
daf3 die geltende Regelung sich aus den
Forderungen des Glaubens ergibt und da-
her ihre volle Giiltigkeit beh#lt.

3. Folgendes sind die grundlegenden
Prinzipien ider Instruktion:

a) Zwischen dem Geheimnis der Kirche
und dem Geheimnis der Eucharistie bzw.
zwischen der kirchlichen Gemeinschaft
und der euchanistischen Kommunion be-
steht ein unaufldslicher Zusammenhang;
die Feier der Eucharistie ist in sich selbst
das Zeichen fir das volle Bekenntnis des
Glaubens und die volle kirchliche Gemein-~
schaft (vigl. Instruktion, Nr. 2, a, b, c).

b) Die Eucharistie ist fiir die Getauften
eine geistliche Speise, durch welche sie
das Leben Christi selbst leben, tiefer in
ihn eingegliedert werden und am Geheim-
nis seines ganzen Heilswerkes inniger An-
teil haben (vigl. Instruktion, Nr. 3).

4. Innerhalb der vollen Gemeinschaft im
Glauben ist die eucharistische Kommu-
nion Ausdruck eben dieser Gemeinschaft
und somit Ausdruck der Einheit der Glau-
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bigen sowie zugleich das Mittel, welches
diese Einheit erhilt und stérkt.

Wird die eucharistische Kommunion hin-
gegen von Personen gemeinschaftlich voll-
zogen, die micht in voller kirchlicher Ge-
meinschaft miteinander stehen, kann sie
nicht Ausdruck der vollen Einheit sein,
welche durch die Eucharistie ihrem Wesen
nach bezeichnet wird, aber in diesem Fall
nicht vorhanden ist; daher kann eine der-
artige Praxis nicht als Mittel betrachtet
werden, das zur vollen kirchlichen Ge-
meinschaft ftihren wiirde.

5. Andererseits 148t sowohl das Okume-
nische Direktorium als auch die Instruk-
tion auf Grund der bereits im Konzils-
dekret iiber den Okumenismus enthalte-
nen Darlegungen die Méglichkeit von Aus-
nahmen zu, insofern die Eucharistie eine
fur das christliche Leben notwendige
geistliche Speise ist.

6. Dem Ortsbischof obliegt es, diese
Ausnahmefille zu priifen und konkrete
Entscheidungen zu fillen. Die Instruktion
(Nr. 6) erwidhnt, daB das Okumenische Di-
rektorium (Nr. 55) die bischofliche Autori-
tdt ermichtigt zu bestimmen, ob die fiir
diese seltenen Ausnahmefille geforderten
Bedingungen wirklich erfiillt sind.

Diese ider bischoflichen Autoritit zu-
stehende Vollmacht zu priifen und zu ent-
scheiiden, unterliegt der im Okumenischen
Direktorium (Nr. 55) festgelegten und von
der Instruktion (Nr. 4b) ndher bestimm-
ten Norm. GemiB der Instruktion ,be-
trifft die Zulassung zur eucharistischen
Kommunion in der katholischen Kirche in
besonderen Féllen nur jene Christen, die
einen Glauben an dieses Saknament ha-
ben, der mit dem Glauben der Kirche
Ubereinstimmt, ein ernsthaftes geistliches
Bediirfnis nach der Speise der Eucharistie
empfiniden, sich aber fiir lingere Zeit nicht
an einen Diener ihrer eigenen kirchlichen
Gemeinschaft wenden kénnen und daher
aus freiem Antrieb um dieses Sakrament
bitten, vorausgesetzt, daB sie darauf ent-
sprechend vorbereitet sind und einen des
Christen wiirdigen Lebenswandel fithren*
(NT. 4 b).

Bei dieser Norm muBl auf die Gesamt-
heit der geforderten Bedingungen geach-
tet werden. Es ist daher nicht erlaubt,
bei einer objektiven und pastoral verant-
wortlichen Priifung eine dieser Bedingun-

genauller acht zu lassen. A

Auch muBl darauf hingewiesen wenden,
daBl die Instruktion von Einzelfillen
spricht, die daher jeder fiir sich zu priifen
sind. Man kann also weder eine allge-
meine Norm erlassen, indem man aus dem
Ausnahmefall eine ganze Kategorie von

Fallen macht, noch die Epikie zum Gegen-
stand eines Gesetzes machen, indem man
sie zur allgemeinen Norm erhebt.

Allendings kénnen die Bischofe fiir ver-
schiedene derartige Situationen die Bedin-
gungen bestimmen, die vorliegen miissen,
damit man von einem solchen Ausnahme-
fall reden kann; sie kénnen auch die Art
und Weise der Uberpriifung bestimmen,
ob in einem Einzelfall alle geforderten Be-
dingungen wirklich erfiillt sind. Wenn es
sich um Einzelfille handelt, die in einer
bestimmten Gegend hiufiger vorkommen,
und zwar in einer gewissen gleichbleiben-
den Form, konnen die Bischofskonferen-
zen Regelungen treffen, um sicherzustel-
len, daB in jedem einzelnen Fall alle Be-
dingungen erfiillt sind. Meistens wird es
jedoch beim Ortsbischof liegen, iiber solche
Félle zu entscheiden.

7. Damit andere Christen zur Euchari-
stie in der katholischen Kirche zugelassen
werden kénnen, verlangt die Instruktion,
dafl sie einen Glauben an dieses Sakra-
ment bekunden, der mit dem der katholi-
schen Kirche {ibereinstimmt. Dieser
Glaube beschrankt sich nicht nur auf die
Bejahung der ,,Realprisenz* in der Eucha-
ristie, sondern schlieBt den Glauben an die
Eucharistie miit ein, wie er von der katho-
lischen Kirche gelehrt wind.

8. Die Instruktion (Nr. 5) erinnert an
die Tatsache, daf das Okumenische Direk-
torium (Nr. 39-—54) fiir die Angehorigen
der orientalischen Kirchen, die nicht in
voller Gemeinschaft mit der katholischen
Kirche stehen, eine Regelung vorsieht,
welche sich von der fiir die tibrigen Chri-
sten unterscheidet (Nr. 55—63). Zum Bei-
spiel:

a) Man wird von den Orientalen, weil
sie einer Gemeinschaft angehéren, deren
Glaube an die Eucharistie jenem der ka-
tholischen Kirche entspricht, anliBlich ih-
rer Zulassung zur Eucharistie keine per-
sonliche Glaubenserkldrung an dieses Sa-
krament verlangen — ein solcher Glaube
wird bei Orthodoxen vorausgesetzt;

b) da die orthodoxen Kirchen wahre Sa-
kramente und vor allem, kraft der apo-
stolischen Sukzession, das Priestertum
und die Eucharistie haben, so ist bei der
Gewdhrung der sakramentalen Gemein-
schaft auch der legitimen Gegenseitigkeit
Rechnung zu tragen (Nr. 43); ]

¢) schlieBlich darf der berechtigte
Grund, der eine sakramentale Gemein-
schaft empfiehlt, bedeutend weiter gefafit
wernden (Nr. 44).

9. Die Frage der Gegenseitigkeit stellt
sich nur bei jenen Kirchen, die die voll-
stindige Wirklichkeit der Eucharistie, das

! Hl“
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Sakrament der Priesterweihe und die apo-
stolische Sukzession bewahrt haben. Folg-
lich darf ein Katholik die Eucharistie ,,nur
von einem Amtstriger, der die Priester-
weihe empfangen hat“, verlangen (Oku-
menisches Direktorium, Nr. 55). .
10. Der Wunsch nach gemeinsamer Te.11-
nahme an der Eucharistie bringt im
Grunde den Wunsch nach vollsténdiger
kirchlicher Einheit aller Christen, so wie
Christus sie gewollt hat, zum Ausdruck. _
Der linterkonfessionelle Dialog iiber die
Theologie der Eucharistie (als Sakr.a-ment
und als Opfer), liber die Theologie des
Priesteramtes und der Kirche geht im
Rahmen der 6kumenischen Bewegung wei-
ter, im Vertrauen auf die Verheilungen
und das Gebet des Herrn, im Lichte des
Glaubens, angespornt und beseelt von der
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Liebe, die in unsere Herzen ausgegossen
ist "durch den Heiligen Geist, der uns ge-
geben ist. Wir geben unserer Hoffnung
Ausdruck, dafl die skumenische Bewegung
uns zu einem gemeinsamen Bekenntnis
des Glaubens fithren und uns so befahigen
wernde, die Eucharistie in der kirchlichen
Einheit zu feiern in Erfiillung der Worte:
,Weil es ein Brot ist, darum sind wir ein
Leib* (1 Kor 10, 17).

Der Heilige Vater hat diese Erk!ﬁrung
approbiert und deren Verdffentlichung
gutgeheifien.

17. Oktober 1973.
JAN Kard. WILLEBRANDS
Président
Charles Moeller
Sekretir

4. Richtlinien der Usterreichischen Bischofskonferenz beziiglich des Zeitpunktes der
. Erstbeichte

Vor mehr als einem Jahrzehnt forderte
Klemens Tilmann (1) eine Trennung von
Erstbeichte und Erstkommunion und
zeigte zugleich Wege einer intensiven Er-
neuerung der BuBerziehung, die mit ‘_theo-
logischen und psychologischen Erwégun-
gen begriindet wurde. Tilmanns Arl).regux_}—
gen fanden grofen Widerhall in einschld-
gigen Publikationen. Im Gefolge wur@e
auch in osterreichischen Didzesen — wie
inanderen Lindern — eine Verlegung der
Erstbeichte in das vierte Schuljahr ge-
stattet (2). ' _

Am 24. Mai 1973 veroffentlichte die
Sakramenten- und Kleruskongregation
unter Berufung auf das Dekret ,Quam
singulari“ (3) vom 3. August 1910 ain
Dekret, in dem die Hinfithrung der Kin-
der zu ersten hl. Beichte vor der ersten
hl. Kommunion angeordnet wind. Der
Vorsitzende der Bischofskonferenz, Kardi-
nal Dr. Franz Konig, wandte sich am
13. Juli in einem Schreiben an den Préfek-
ten der Kleruskongregation und ersuchte
fiir Osterreich um Aufschub der Durch-
filhrung der romischen Bestimmungen um
ein Jahr. Nach einer telegraphischen Zwi-
schenantwort antwortete die Kieruskon-
gregation in einem Schreiben vom 11. Ok-
tober 1973: .

o Imprimis grati sumus quod Exc. mi
Episcopi Austniae voluntatem .maangstg-
verint sincere optemperandi dispositis in
nostra Declaratione. .

Ttem, aperto et amicali animo z_lufﬁcul—
tates perpendimus quae obstare vu.ieban—
tur tempestive executioni dispositorum
Declarationis; attamen, rogamus Exc. mos
Episcopos Awustriae wut, ubicumque id

possibile fuerit, iam hoc anno scholari
perdurante praedictis experimentis finis
imponatur modo singulis in .casrbus magis
opportuno, et omnmia ita d}sponanutux:l t.}t
initio proximi anni scholaris haec disci-
plina universalis evadat etiam pro omni-
bus dioecesibus Austriae.

Tandem, opportunum videtur ut iidem
Exc. mi Episcopi declarationem publicam
exarent ad opinionem fidelium hac in
materia recte informandam, ita ut inutiles
immo nocivae controversiae vitentur.*

Vor allem zwei Motive bestimmen diese
Stellungnahme und die oben genannte
Deklaration der Sakramenten- und
Kleruskongregation. Es soll das Recht des
Kindes auf Beichte in der pastoralen
Praxis in optimalem MaB gewahrt und der
Wert des Sakramentes auch in Féllen, wo
keine schweren Siinden vorliegen, <u1:1te1j-
strichen werden. Die Deklaration prijudi-
ziert nicht die moralpsychologische Frage,
wie weit Kinder im Vollqsschu-lta%er" zu
solchen personalen Entscheidungen féhig
sind, die sie auf ewig von Gott trennen
(Todsiinde), noch beriihrt sie die traditio-
nelle Auslegung der ,,Beichtpflicht, nach
der in strengem Sinn der Empfang des
Bufsakramentes nur fiir Todslinder ver-
pilichtend ist.

Unter Hinweis auf die genannte Dekla-
ration, auf das Recht der Kinder auf
einen rechtzeitigen Empfang des B-qﬁ—
sakramentes und im Hinblick auf eine
einheitliche, gesamtkirchliche und gesamt-
osterreichische pastorale Praxis gibt die
Osterreichische  Bischofskonferenz  fol-
gende Richtlinien bekannt:
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1. Die Hinfiihrung der Kinder zur
ersten hl. Beichte soll in der Regel vor der
Erstkommunion geschehen. Awusnshmen
sind — unbeschadet des Rechtes des Kin-
des auf den Empfang des BuBsakramentes
— auf ausdriickliches Verlangen der
Eltern zuzulassen. Dabei ist eine konse-
quente, weiterfilhrende, der jeweiligen
Entwicklungsphase des Kindes angepafite
Hilfe auch in den folgenden Jahren unver-
zichtbar, weil die frithe Hinfiihrung allein
das religiése Leben nicht sichert, vielmehr
einer Einondnung in die gesamte BuBer-
ziehung bedarf. Die Hinfithrung soll ganz
auf die Glaubenserfahrung des Kindes von
Bufle und Versshnung in der kirchlichen
Gemeinschaft hingeordnet sein, ernstes
religioses Streben erleichtern und der Ge-
wissensorientierung in Freiheit und Ver-
antwortung dienen.

2. Wo_es unmoglich ist, einen begon-
nenen Pastoralversuch vorzeitig abzu-
brechen, diirfen begonnene Pastoralver-
suche zu Ende gefiithrt werden. Seelsorger,
Eltern und Erzieher sollen jedoch gemein-
sam um eine Regelung bemiiht sein, wel-
che die Grundregel von ,,Quam singulari®
sobald als moglich verwirklicht.

3. Die Hinfiihrung der Kinder zur
ersten hl. Beichte und zur ersten hl. Kom-
munion ist Sache der Priester, der Eltern
und der Gemeinden. Soweit wie méglich
sollen darum auch die Eltern an der Vor-
bereitung der Kinder beteiligt wenden.
Die Bischofskonferenz hiilt es auch nach
wie vor fiir erstrebenswert, dafl méglichst
viele Eltern ihre Kinder friihzeitig auf
den Erstempfang der Sakramente (,,Friih-
kommunion) vorbereiten.

4. Nach der Erstbeichte und der ersten
Kommunion sollen die Kinder eingeladen
werden, hiufiger zur hl. Beichte und zur
hl. Kommunion zu gehen. Dariiber hinaus
ist zu trachten, daf} die vielfédltigen For-
men vorsakramentaler BuBe (gliubiges
Horen und Annehmen des Evangeliums,
Mitfeier der Eucharistie, Reue, gegensei-
tiges Verzeihen, gemeinsame BuBandach-
ten) dem Kinde vertraut werden. GroBtes
Augenmerk mége der altersgemiBen
Durchfiihrung der Erstbeichte gewidmet
werden. Anzustreben ist ein kindgemiBes
Bekenntnis. Die rechtzeitige Hinfiihrung
der Kinder zur Erstbeichte und Erstkom-
munion mufl mit einer entsprechenden
Seelsorge an den Eltern gebunden werden.
Daher gehért die Hinfiihrung zur ersten
Beichte und zur Erstkommunion in den
Rahmen einer allgemeinen BuBpastoral,
die in den nichsten Jahren einer beson-

deren Aufmerksamkeit der Bischéfe und
Priester bedarf.

9. Unbeschadet der groSen Bedeutung,
die einer Gemeindekatechese fiir die Hin-
fihrung zu den Sakramenten zukommt,
bleibt die thematische Behandlung dieser
Sakramente auch eine wichtige Aufigabe
des schulischen Religionsunterrichtes.

6. Die Vorbereitung der Kinder auf die
Erstbeichte soll — dem Osterr. Rahmen-
plan entsprechend -— im zweiten Schul-
jahr in den Wochen vor dem Aldvent er-
folgen. Die Erstbeichte soll im Advent
oder bald nach Weihnachten angesetzt
werden. Die beiden anderen im Rahmen-
plan genannten Zeitpunkte der Erst-
beichte (2. Schuljahr: nach der Erstkom-
munion; 4. Schuljahr) werden hiermit
auffer Kraft gesetzt. Die wissensmifBigen
Voraussetzungen fiir den ersten Empfang
des BuBsakramentes sind in Glaubens-
buch 2 — vor allem Seite 26—35 — in hin-
reichendem MaSe festgelegt.

7. Die Osterreichische Bischofskonferenz
dankt allen Seelsorgern und Religions-
lehrern, die den ad experimentum ge-
nehmigten Pastoralversuch einer Ver-
legung der Erstbeichte in das vierte Schul-
jahr durchfithrten, fiir die Gewissenhaf-
tigkeit und den Eifer, den sie mit der
Durchfiihrung verbunden haben. Sie ver-
bindet mit diesem Dank die Bitte, fiir die
Griinde und Motive, die zur Beendigung
dieses Pastoralversuches fithren, Ver-
stdndnis aufzubringen, und bittet sie, den
Weisungen aus Rom mit innerer Bereit-
schaft im Sinn eines ,;sentire cum ecclesia“
nachzukommen. Sie bittet ferner alle Ver-
antwortlichen, insbesondere die Religions-
pidagogen, Lehrer, Katecheten und Eltern
um jhre Mitarbeit bei der Verwirklichung
der von der Bischofskonferenz erstrebten
Ziele zur sinnvollen Erneuerung der kirch-
lichen BuBipraxis.

/
Anmerkungen:

(1) Klemens Tilmann, Die Fihrung zu BubBe,
Beichte und christlichem Leben, Echter Verlag,
Wiirzburg 1961.

(2) Osterreichischer Rahmenlehrplan, hg. vom
Rel.-P&d. Institut Graz und Katechetischen Insti-
tut Wien, 1968.

(3) Dekret ,,Quam singulari“ in: Rundschreiben
Unseres Heiligsten Vaters Pius X., autorisierte
Ausgabe lateinisch-deutsch, 2. Sammlung, Herder,
Freiburg 1916.

Artikel 7 heilit: Die Sitte, die Kinder nicht zur
Beichte zuzulassen oder sie nie zu absolvieren,
wenn sie schon zum Vernunftgebrauch gekommen
sind, ist ganz zu verwerfen. ..

Dieser Artikel ist allerdings im Kontext ande-
rer Stellen dieses Dekrets zu sehen: »Nicht min-
der zu tadeln ist die an vielen Orten {ibliche

Sitte, nach der den Kindern, welche noch r.ncht
zum Tische des Herrn gehen, auch die ..Belchte
verwehnt wird oder doch keine Absolution ge-
spendet wird. So bleiben sie unter gro3er Ciefahr
vielleicht lange in die Netze schwerer Siinden
verstrickt.* Pius X. sieht Beicht.- und Kommp-
nionreife gemeinsam gegeben, will aber vorwie-
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end ein fritheres Kommunionalter begriinden.
%{insichuich der Beichtpflicht ist das von Pius X:
angefithrte Zitat des hl. Antonius zu beachten
Wenn das Kind zur Uberlegung so weit fdhig
i'st, daB es eine Todsiinde begehen kann, _danln
ist es dem Gebot der Beichte und fq‘lgermhhg
auch dem der Kommunion unterworfen.

5. Wahlkommission des Pastoralrates

1. Die Wahlordnung des Pastoralrates
wurde im Linzer Dibzesanblatt vom
15. November 1973, Seite 240, publiziert.
Die Wahl selbst wird in zwei Schritten
durchgefiihrt: Die Ermittlung der Wahl—
minner auf Dekanatsebene erfolgt bei der
konstituierenden Sitzung des Dekan'avtg—
rates bis spitestens 10. Februar 1974. Die
Wahl in den Kreisdekanaten qn'd auf
kategorialer Ebene ist bis 10. Mérz 1974
durchzufihren.

2. Die Konstituierung der W‘ahi}.{om-
mission des Pastoralrates der | D.1.oze(se
Linz nahm Generalvikar Weihbischof
Dr. Alois Wagner am 14. Dezember 1973
VOr.

3. Zum Vorsitzenden der Wahlkommis-

sion wurde Dr. Josef Wockinger, Lin?, be-
stellt. Mitglieder sind: Hans Ablinger,
Wels; Pfarrer Rudolf Bramerdorfer, L_mz;
Kaplan Ernst Briuer, Hochschulgemeinde
Linz; Landesschulinspektor ]_Z)r. V:lgtor
Handstanger, Linz; Karla Liska, Linz;
Dr. Inge Loidl, Gramastetten; Prof. Georg
Scherrer, Schulamt Linz; Franz Schmutz,
Sekretir der Wahlkommission, Linz.

4. Sitz der Wahlkommission des Pasto-
ralrates ist das Bischofliche Ordinariat,
HerrenstraBe 19, 4020 Linz, Tele-
fon 07222/26776.

5. Die fiir die Durchfiihrung der Wahl
notwendigen Unterlagen gehen den Wahi-
leitern von der Wahlkommission vrecht-
zeitig zu.

6. Dekanate — Neuordnung

Auf Grund der Beschliisse unserer
Ditzesansynode (siehe Synodendokgmer}‘-
tation ,,Kirche um der Menschen willen®,
besonders Seite 128, 130, 134) wurden
nach eingehenden Besprechungen auf der
Ebene der Kreisdekanate und nach beson-
derer Riicksprache mit den/"betrqﬁenen
Dekanaten die nachstehend angefithrten
Grenzénderungen von Dekanaten bean-
tragt und im bischéflichen Konsistorium
vom 11. Dezember 1973 behandelt und mit
Z'ﬁstimmu'n.g des Hochwiirdigsten I.—_Ierrn
Ditdzesanbischofs als giiltige Grenzdnde-
rungen und als Neuordnung der Dekanate
mit Wirkung vom 1. Jénner 1974 be-
schlossen.

1. Errichtung des Dekanates Perg 1_md
Auflésung des Dekanates Pabneukirchen

1. Das Dekanat Perg wird aus den Pfar-
ren Allerheiligen i. M., Mauthausen,
Schwertberg (bisher Dekanat Pregarten),
Rechberg bei Perg, (bisher Dekanat Pab-
neukirchen), Arbing, Baumgartenberg,
Mitterkirchen, Miinzbach bei Perg, Naarn,
Perg, Pergkirchen und Windhaag bei Perg
(bisher Dekanat Grein) errichtet.

2. Das Dekanat Grein umfalit nunmehr
die Pfarren: Grein, Klam, St. Nikola an
der Donau, Saxen, Waldhausen (bisher
Dekanat Grein), Bad Kreuzen, Dimbach,
Pabneukirchen, St. Georgen am Wald,

St. Thomas am Blasenstein (bisher Deka-
nat Pabneukirchen).

3. Die Pfarren Ménchdorf und Pierbach
(bisher Dekanat Pabneukirchen) werden
nun dem Dekanat Unterweiflenbach ein-
gegliedert.

4. Damit sind die Pfarren des bisher.i-
gen Dekanates Pabneukirchen va»uf. die
Dekanate Grein, Perg und Unterweifien-
bach aufigeteilt, und das Dekanat Pabneu-
kirchen hért daher mit 31. 12. 1973 zu
bestehen auf.

5. Das Dekanat Pregarten wird durch
die oben angefiihrien Verdnderungen ver-
kleinert und besteht nunmehr aus den
Pfarren: Hagenberg, Katsdorf, Pregarten,
Ried i. R., St. Georgen a. d. G., Tragwein,
Wartberg ob der Aist, Zell bei Zellhof.

II. Anderung der Dekanatsgrenzen

1. Die Pfarre Mining (bisher Dekanat
Altheim) wird dem Dekanat Braunau ein-
gegliedert.

2. Die Pfarré Prambachkirchen (bisher
Dekanat Peuerbach) wird dem Dekanat
Eferding eingegliedert.

3. Die Pfarren Engelhartszell und
Wesenufer und die Kooperatorexpositur
Stadl-Kicking (bisher Dekanat Eferding)
werden dem Dekanat Peuerbach einge-
gliedert.



14

7. Anteil aus Pfarrbudget fiir die Weltkirche

»An die Pfarren der Didzese Linz wird
ein Appell gerichtet, jahrlich einen be-
stimmten Prozentsatz des Pfarrbudgets
fiir Mission und Entwicklungsfénderung
abzugeben. Dieser Prozentsatz soll jahr-
lich nach den jeweiligen finanziellen Mog-
lichkeiten der Pfarre vom Pfarrgemeinde-
rat festgelegt werden.“ (Synodenvorlage
» Weltmission, Gerechtigkeit, Friede und
Entwicklungsférderung BeschluB 8, Ab-
satz 5 — in ,Kirche um der Menschen
willen* S. 107).

Zur Verwirklichung des Synodenbe-
schlusses, aus dem Pfarrbudget jihrlich
einen bestimmten Prozentsatz fiir Mission
und  Entwicklungsforderung zu geben,
wird im Einvernehmen mit dem ditze-
sanen Arbeitskreis ,,Weltkirche und Ent-
wicklungsférderung (WEKEF) folgende
Weisung gegeben:

1. Bei den Budgetiiberlegungen im
Pfarrgemeinderat und Pfarrkirchenrat fiir
das folgende Haushaltsjahr mdge jeweils
auch tber diesen Beitrag der Pfarre be-
raten und ider Prozentsatz festgelegt wer-
den.

2. Die Pfarren mégen jhren Beitrag auf
das Konto 01.210.996 . Weltkirche und
Entwiclrlure.?sfﬁrderung der Ditzese Linz‘
bei der OO. Raiffeisen-Zentralkasse Linz
(PSK 4,511.124) iiiberweisen. Die Geldge-
barung wird durch zwei vom Pastoralrat
zu nominierende Rechnungspriifer jahrlich
Uberpriift.

3. Die Verwendung des Geldes ge-
schieht folgendermaRBen:

a) Der WEKEF (derzeit 4020 Lingz,
GoethestraBle 7/II) vergibt die Mittel an
gepriifte Missions- und Entwicklungs-
hilfeprojekte und gibt dariiber jihrlich
Rechenschaft.

b) Wenn eine Pfarre interessiert ist, an
einer konkreten Aufgabe mitzuarbeiten,
vermittelt der WEKEF iiberpriifte Pro-
jekte. Die weitere Projektabwicklung
tibernimmt wieder der WEKEF.,

c) Wenn an Pfarren direkt Missions-
oder Entwicklungshilfeprojekte von Mis-
sionaren oder Stellen der Dritten Welt

angeboten werden, soll aus Griinden der
Information und Koordination der Pro-
jekte unter allen Umstinden mit dem
WEKEF Kontakt hergestellt werden. (Der
WEKEF ist eingegliedert in die Koordi-
nierungsstelle fiir Internationale Entwick-
lungsférderung der Osterreichischen Bi-
schofskonferenz und damit in internatio-
nale Gremien, die einen Einblick in die
Situation haben und daher auch zustin-
dige Auskiinfte erteilen kénnen.)

4. Die diesbeziiglichen Aktivititen
einer Pfarre sind auch Gegenstand der
Visitation durch den Dechant und durch
den Bischof.

5. In diesem Zusammenhang wird
darauf hingewiesen, daf iiber Gelder, die
durch die offiziellen Aktionen z. B. ,Bru-
der in Not“ der Kath. Ménnerbewegung,
sFamilienfasttag” der Kath. Frauenbe-
wegung, ,Dreikénigsaktion® der Kath.
Jungschar und fiir die Pipstlichen Mis-
sionswerke gesammelt werden, die einzel-
nen Pfarren kein Verfiigungsrecht haben,
sondern nur die zustdndigen di6zesanen
oder gesamtosterreichischen Stellen.

Daher sind die Betréige an jene Organi-
sationen zu itberweisen, die fiir die je-
weilige Sammlung verantwortlich sind.
Wohl aber besteht die Moglichkeit, daB
Pfarren mit diesen Stellen das Einverneh-
men herstellen, wenn sie ihnen bekannt
gewordene dringliche Missions- oder Ent-
wicklungshilfeprojekte unterstiitzt wissen
mochten.

6. Die Aufgaben des WEKEF sind im
Beschlufi 5 der Synodenvorlage ,,Weltmis-
sion, Gerechtigkeit, Friede und Entwick-
lungsférderung” umschrieben (vgl. LDBI.
vom 15, Mérz 1972, ,Kirche um der Men-
schen willen‘ S. 105).

In diesem Arbeitskreis sind vertreten:
KFB, KMB, KAB, KAJ, KJL, KJS, KA,
Internationaler Priesterhilfsdienst,
Pépstliche Missionswerke, Caritas, Miva,
Aktion 365, Fonds Colloguium, Missionie-
rende Orden, Riickgekehrte Entwicklungs-
helfer und Experten,

Der Kreis trifft sich alle zwei bis drei
Monate. '

8. Spiritualitiit: Jede Zeit ist Gottes Zeit

Der Priester soll in einem besonderen
Nahverhiltnis zu Jesus leben. Damit soll
er die Welt und ihre Zeit auch als ein Ge-
schenk Gottes erkennen und wissen, daB
es an sich keine Zeit gibt, die eine schlech-
te Zeit wére, da alle Zeit von Gott ge-
schenkt wird. Dieser Grundgedanke ist
wichtig und die Bewiltigung der verschie-

denen Situationen auch sehr wichtig. Die
jeweilige Zeit und ihr Geschehen ist so
gut oder so schlecht, so gut oder so
schlecht die Menschen, aber vor allem wir
als Priester sind.
1. Zeit ist ein Geschenk Gottes

Der Priester soll die Zeit, die ihm ge-

geben ist, in der Nachfolge Jesu tiatig zu

sein, als eine Lebenschance und eine
Chance seiner Berufung sehen. Jeder Tag
ist von Thm uns gegeben. Diese unsere
Zeit ist die uns aufgegebene Zeit. Damit
soll man nicht liber unsere Zeit jammern
und klagen, soll sie nicht verurteilen, son-
dern erfiillen. Diese positive Sicht ist eine
Erfiilllung des Leitwortes aus dem Vater
unser: ,,Dein Wille geschehe!“ in dieser
Zeit sollen wir dies in der Welt erfiillen.

2. Nicht in der Vergangenheit leben!

Viel Gutes und GroBes wurde in ver-
gangenen Tagen geleistet.

Jeder Priester kann auf einige seingr
Taten zuriickblicken, manche tun es mit
Freude und Wehmut zugleich. Das Wort:
,,Seinerzeit haben wir halt so viele Ju-
gendliche gehabt® oder ,friither brauchte
man sich nicht so bemiihen* oder ,,friiher
glaubten die Menschen noch mehr usw.
sind zwar alle zu verstehen, aber sie sind
auch eine Gefahr, uns immer in die Yer-
gangenheit zu versetzen und dabei'dlese
vergangene Zeit noch zu verherrh.ch(-en.
Man vergifit die Probleme und Schw1er1g-
keiten, die negativen Seiten und 15{3‘5 die
positiven Erfolge auferstehen. Das ist si-
cherlich einerseits nicht schlecht. Sple'lt
man aber diese Erfolge gegen unsere Zei-
ten aus und beginnt man dann zu jam-
mern iliber die junge Generation, iiber die
modernen und modernistischen Strémun-
gen, dann wird ein falsches Bild entwor-
fen und die Gefahr, in der Vergangenheit
steckenzubleiben, ist grof.

Wer aber steckenbleibt, ist fiir die Ge-
genwart kein Verkiinder der Frohen Bot-

| b3

schaft Jesu mehr. Jammernde und kla-
gende Christen werden nicht angenom-
men. Ja, jeder Kliger schliet sich selbst
von den anderen ab.

3. Hoffnung auch in unserer Zeit haben

Die Zeit von heute ist von einer revo-
lutiondiren Motivation erfiillt. Uberall
gart es, und jeden Tag kann es an ver-
schiedenen Ecken und Enden in allen mog-
lichen Lebensbereichen des Menschen und
der Welt einen Umschwung geben. Das
spliren wir auch in der Kirche. Damit i§t
aber kein Grund vorhanden, unsere Zeit
als eine hoffnungslose Zeit zu nennen und
dunkle und negative Voraussagen zu ma-
chen. Gott ist unsere Hoffnung, das soll ja
jeden Priester bewegen und innerlich auch
ausrichten.

Wer die Briefe des Neuen Testamentes
aufmerksam liest, findet die Mahnung der
Apostel, nie die Hoffnung zu verlieren.
Dieser Aufruf gilt fiir jede Zeit, auch fiir
unsere Zeit. Je mehr der Priester sein ei-
gentliches Ziel der Seelsorge, die Hinfiih-
rung der Menschen in die Ordnung Gottes
und auf Gott, sieht, desto leichter wird es
ihm fallen, mit den vielfdltigen Anliegen
unserer Zeit fertig zu werden. Vorausset-
zung zur Bewiltigung der jeweiligen Zeit
ist sicherlich die Bereitschaft zur ,,Um-
kehr in die Anbetung, zur ,,Umkehr zum
Wort Gottes, zur ,,Umkehr in den
Dienst”. (Vgl. ,,Das geistliche Leben des
Priesters von Dr. Hemmerle; als Beilage
zugesandt mit der Nummer vom 1. No-
vember 1973).

9. Pfarrertage 1974

Von Mittwoch, 13. Mérz 1974, 15 Uhr, bis
Donnerstag, 14. Mérz 1974, 16.30 Uhr, fin-
den im Rahmen unserer Priesterfortbil~
dung die Pfarrertage 1974 statt.

Ort der Tagung: Bildungshaus Puchberg.

Die bisherige Form der Pfarrertage
wurde von allen Teilnehmern sehr begriiit
und so wollen wir auch diese Form bei-
behalten.

Als Teilnehmer sind jene Pfarrer ein-
geladen, die jetzt noch aktiv das Amt
eines Pfarrers ausiiben und den Welhg-
jahrgiingen 1911 bis 1937 angehdren. Wie

Sie also ersehen k6nnen, haben wir heuer
die Einladungen nach Weihejahrgingen
vorgenommen; dies entspricht einem oft-
mals geduBerten Wunsch der Teilnehmer
an fritheren Pfarrertagen.

Die Thematik wird in der Einladung
niher dargelegt werden. Die Pfarrer der
genannten Weihejahrgidnge mdgen diesen
Termin sich freihalten.

Informationen im Sekretariat von
Herrn Weihbischof Dr. Alois Wagner, Bei-
rat fir Priesterfortbildung, Herren-
straBe 19, 4010 Linz, Tel. 072 22/ 26 7 76.

10. Pfarrvorbereitungskurs und Triennalpriifungskurse

Hinweis: Termin sowie Stoffangabe fiir

beide Kurse erfolgt im Linzer Dibzesan-

blatt Februar 1974.
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11. Theologischer Tag

Zeit: Donnerstag, 24. Janner 1974, 9 bis
16 Uhr. Ori: Studentenheim ,,Guter
Hirte, BaumbachstraBe, Linz. Thema:
»Bulle: BuBerziehung und BuBpraxis“
(BuBkrise — AnstoB zu pastoraler Besin-
nung). Referent: Univ.-Prof. Dr. Gottfried
Griesl, Salzburng.

Der Referent wird dieses Thema in zwei
Vortrédgen behandeln: 1. ,,Warum gehen
unsere Beichten zuriick, pastoralsoziolo-
gisch: die Krise von auBen. 2. ,Fehlein-
stellungen und Mingel in der Gewissens-
bildung“, pastoralpsychologisch: die innere
Krise der BuBinstitution.

Beicht- und BuBkrise hat verschiedene
Ursachen. Eine deutliche Sichtung der
pastoralen Vorgéinge bei der Beichte, der
Wiederfindung einer menschlichen BuB-
haltung und ein Aufzeigen der Fragen,
wie sie sich fiir den Seelsorger und seine
pastorale Verantwortung in dieser Welt
ergibt, werden einige Punkte dieses Theo-
logischen Tages sein.

Zu diesem Theologischen Tag sind alle
Seelsorger unserer Didzese herzlich einge-
laden. Es moge getrachtet werden, daB
wenigstens zwei Priester aus jedem
Dekanat an diesem Tag teilnehmen.

12. Buch des Monats

»Wozu glauben“.  ORF-Studienpro-
gramm. Herausgegeben von der Arbeits-
gemeinschaft der Katholischen Aktion
Osterreicis und der Bundesarbeitsge-
meinschaft fiir Katholische Erwachsenen-
bildung. Verlag Herder. S 70.—.

Dieses Buch ist eine Arbeits- und Dis--

kussionsunterlage fiir das ab Jinner 1974
im Osterr. Rundfunk durchgefiihrte Glau-
bensseminar ,,Wozu glauben*.

Folgende Punkte kénnen dazu festge-
halten werden:

1. Dieses Buch greift die zentrale Frage
des Glaubens auf.

2. Es setzt bei Anliegen an, die den
heutigen Menschen in seinem Bemiihen,
wirklich glauben zu kénnen, beschiftigen.

3. Es ist ein Buch, das die Bibel und

die kirchliche Lehre in einer verstindli-
chen Form darlegt.

4. Es ist in der Methode eine ruhige,
sachliche Einfithrung in das Leben aus
dem Glauben und gibt durch die Fragen
die Moglichkeit, als Arbeitsgrundlage fiir
die verschiedenen Zusammenkiinfte, Run-
den, Arbeitskreise ete. zu dienen.

5. Das Buch will auch eine Unterlage
und Hilfe fiir jene Menschen sein, die sich
in einer Glaubenssuche befinden.

In diesem Sinn ist zu empfehlen, daB
die Seelsorger selbst dieses Buch lesen
und es vor allen Dingen auch den aktiven
Christen iibergeben.

Néhere Informationen bzw. Bestellung
des Buches bei: Katholisches Bildungs-
werk, Baumbachstrafe 3, 4020 Linz.

13. Sportler-Gebets- und Besinnungstag

Das Referat Sport und Seelsorge bej
der Arbeitsgemeinschaft der Osterr. Seel-
sorgeimter weist wiederum auf den von
der Bischofskonferenz seinerzeit gutge-
heiflenen sogenannten Sportler-Gebets-
und Besinnungstag hin. Dieser jéhrlich am
letzten Sonntag im Janner zu begehende
Tag eignet sich sowohl fiir die Besinnung
iber die Wertung und Bedeutung des
Sports im innerkirchlichen Raum wie in
der Gesellschaft und gibt Gelegenheit zur
pastoralen Ansprache der Sporttreibenden
im allgemeinen, insbesondere aber der
Sportverbinde und Sportvereine von der
Pfarr- bis zur Landes- und Bundesebene.
1974 wird dieser Tag am 27. Jinner ge-
feiert werden.

Das Referat ,,Sport und Seelsorge* gibt
dazu eine Resolution als Aufruf an die
Sportwelt heraus, ferner Plakate und eine
eigene Behelfsmappe fiir die Gestaltung
dieses Tlages.

Dartiber hinaus méchten wir im kom-
menden Jahr ein Schreiben iiber die Be-
deutung der kirchlichen Mitsorge im Sport
an die Pfarrer richten. Wir wollen den
Pfarrern das Muster eines Briefes an die
Sportvereine ihrer Pfarre dabei auch zur
Verfiigung stellen, in dem sie auf den
Sportler-Besinnungstag und die Verbin-
dung zwischen Pfarre und Sportvereinen
hinweisen kénnen.
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14. Exerzitienkurse 1974, St.-Franziskus-Haus, Alt6tting

1. Halbjahr

JANNER

10.—13. Jiingere Frauen (bis 50 Jahre)
(Domkap. Anton Maier,
Regensburg)

14.—18. Werkder hl. Engel {. Priester,
Laien und Ondensleute

24.—27. Maénner (SchluB: 27. spat-
nachmittags)

28.— 1. 2. Eucharistisch-marianische
Exerzitien fiir alle Stdnde
(P. Thaddius Laux SDS)

FEBRUAR
17—23. Exerzitien im Geist der
'hl. Theresia von Lisieux fiir
alle 5 Tage (P. Paul Nigeli)
95.— 1. 3. Altere Frauen
(P. Paulus Riifner)

MARZ
11.—15. Frauen vom Land
(Dr. Johannes Baumann)
15.—17. Legion Mariens
(Schluf: 17. nachmittags)
20.—24. Marianische Méannerkongre-
gation (Prases der MC)
24. Brautleutetag
925.—29. Marianische Exerzitien fiir
Frauen (P. Willehald)

APRIL
1.— 5. Frauen
(Dr. Johannes Baumann)
5— 8. Studierende Madchen
(ab 10. Klasse)

16.—21. Gemeinschaftskurs fiir Priester,
Laien und Ondensleute :
(Mitarbeiterteam P. Lombardis)

22.--26. Forderinnen und Mitglieder des
Pipstl. Werkes fiir Geistliche
Berufe (P. Rudolf Kneipp CMM)

15. Priesterexerzitien in Lisieux

1. August: Anreise. 2. August: Becguch
der denkwiirdigen Stitten in der Heimat
der heiligen Theresia vom Kinde Jesus;
abends Exerzitienbeginn. 8. August: Ab-
reise.

Alle Mitbriider, die an den Exerzitien

29.— 3.5. Terziarinnen (Franziskanische
Gemeinschaft)

MAI -
6.—10. Eucharistisch-marianische
Exerzitien fiir alle Stdnde
(P. Thadd&us Laux SDS)
22.—26. Werk der hl. Engel fiir Laien
u. Ordensleute, parallel: Jugend

JUNI
4— 8. Werkder hl. Engel fiir Priester,
Laien und Ordensleute
10.—16. Exerzitien im Geisbe der
thl. Theresia von Lisieux fiir
alle 5 Tage (P. Paul Néageli)
20.—24. ,Innerlichkeit und Stihne —
Exerzitien fiir alle Sténide
(P. Ferdinand Ritzel OFM)
25.—29. Rosenkranz-Stthnekreuzzug
(P. Petrus Pavlicek, Wien)

JULI
1.— 5. Pfarrhaushilterinnen
8.—12. Priester
15—19. Altere Ehepaare — auch
Einzelpersonen
24—28. Exerzitien fiir jedermann im
Geiste des Evangeliums
(P. Berchmans Egloff, Leiter der
Agape-Bewegung)

Wegen erhohter Portokosten erfolgt
Riickantwort bei Anmeldung nur, wenn
Teilnahme nicht moglich oder auf aus-
driicklichen Wunsch.

Anmeldung: St.-Franziskus-Haus,
D-8262 Altétting, Postfach 65, Telefon Alt-
otting 08671/6812. Kursbeginn am
Abend des erstgenannten Tages. Der letzt-
genannte Tag ist normalerweise der Riick-
reisetag.

1974 (fiinftiigig) in deutscher Sprache

interessiert sind, wenden gebeten, sich bis
zum 1. Februar 1974 mit dem Exerzitien-
leiter in Verbindung zu setzen (P. Maxi-
milian Breig SJ., D-89 Augsburg, Stern-
gasse 3). Er wird alle weiteren Auskiinfte
geben.

16. Pilgerfahrt ins Heilige Land

Vom 4. bis 13. Mérz und 5. bis 14. August
1974 Flugreise; vom 2. bis 22. Mai Schiffs-
reise.-

Auskiinfte und Prospekte bei der offi-

ziellen Heiliglandstelle in Osterreich:
Generalkommissariat des Hl. Landes,
A-1010 Wien, Franziskanerplatz 4, Fran-
ziskanerkloster, Tel. 0 222 — 52 00 234.
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17. Aufnahme unter die Priesterkandidaten der Didzese

Folgende Allumnen des Priestersemina-
res wurden am 9. Mirz 1973 in der Prie-
sternseminarkirche durch Bischof
DDr. Franz Sal. Zauner unter die Prie-
sterkandidaten der Dibzese Linz aufge-
nommen:

Franz Fuchs, David Holzner, Johann
Kogler, Ing. Matthias Penzinger, Anton
Stellnberger, Norbert  Wolkerstorfer,
Franz Windischhofer, Franz Bortenschla-
ger, Erich Stier, Dr. Siegfried Plasser, Karl
Wanka.

18. Beauftragung zum Lektorenamt

Folgende Alumnen des Priestersemina-
res erhielten durch Bischof DDr. Franz
Sal. Zauner am Sonntag, 11. Mirz 1973,
in der Kirche des Priesterseminares, die
Beauftragung zum Lektorenamt:

Stefan Achleitner, Franz Kessler, Wal-
ter Plettenbauer, Alois Spitzbart, Karl

Wurm, David Holzner, Johann Kogler,
Ing. Matthias Penzinger, Josef Pichler,
Anton Stellnbenger, Norbert Wolker-
storfer, Franz Bortenschlager, Erich Stier,
Dr. Siegfried Plasser, Karl Wanka, Max
Mittendorfer (aus dem Kollegium Germa-
nicum, Rom).

19. Beauftragung zum Akolythenamt

Folgende Alumnen des Priestersemina-
res erhielten durch Bischof DDr. Franz
Sal. Zauner am Samstag, 24. Mérz 1973,
abends in der Priesterseminarkirche zu
Linz die Beauftragung zum Akolythen-
amt:

Stefan Achleitner, Franz Kessler, Wal-
ter Plettenbauer, Alois Spitzbart, Karl
Wurm, David Holzner, Johann Kogler,
Ing. Matthias Penzinger, Josef Pichler,

Anton Stellnberger, Norbert Wolkerstor-
fer, Franz Bortenschlager, Erich Stier,
Dr. Siegfried Plasser, Karl Wanka.

Am 27. Juli 1973 erhielt die Beauftra-
gung zum Akolythenamt durch den Hoch-
wiindigsten Herrn Bischof DDr. Franz Sal.
Zauner in der Hauskapelle des Bischofs-
hofes zu Linz Alumnus Max Mittendorfer
(Kollegium Germanicum, Rom).

20. Diakonatsweihe

Der Hochwiirdigste Herr Bischof DDr.
Franz Sal. Zauner spepdete die hl. Dia-
konatsweihe am Donnerstag, 29. Mirz
1973, in der Kathedrale zu Linz an fol-
gende Alumnen des Priesterseminares:

Franz Bortenschlager, Erich Stier, Dok-
tor Siegfried Plagser, Karl Wanka sowie

an P. Fidelis Kepplinger SOCist. (Wil-
hering) und P. Franz Kniewasser SDB.

Am 26. Dezember 1973 in der Stifts-
kirche zu Schilégl an Wolfgang Heinrich
Groifl O. Praem. (Schligl), Ludolf Raimund
Miesbauer O. Praem. (Schligl), Laurenz
Alois Neumdiller O. Praem. (Schligl).

21. Priesterweihe

Der Hochwiirdigste Herr Bischof DDr.
Franz Sal. Zauner spendete die hl. Prie-
sterweihe am Ostersonntag, 22. April
1973, abends, in der Kaplanei-Kirche
Kirchberg bei Kremsmiinster an P. Gun-
ther Gnadlinger OSB. (Kremsmiinster).

Am 27. Juni 1973 abends in der Pfarr-
kirche zu Kirchdorf an der Krems an
P. Franz Kniewasser SDB.

Am 29. Juni 1973 in der Kathedrale zu
Linz an die Alumnen des Priestersemina-
res:

Wolfgang Dedl, Kurt Leitner, Ludwig
Puchinger, Karl Smrcka, Friedrich Traun-
wieser, Dr. Siegfried Plasser, Gilbert

Schandera, Karl Straaser, Karl Wanka und
P. Fidelis Kepplinger SOCist. (Wilhering).

Am 1. September 1973 abends in der
Pfarrkirche zu Konigswiesen an P. Eber-
hard Leutgeb SOCist. (Schlierbach).

Der Hochwiirdigste Herr Weihbischof
Dr. Alois Wagner spendete die hl. Prie-
sterweihe am 31. Mai 1973 abends in der
Pfarrkirche zu Schenkenfelden an P. Jo-
hann Grasboéck SJ.

Am 4. Juli 1973 in der Pfarrkirche zu
Sierninghofen-Neuzeug an Rupert Feder-
sel, Alumnus des Priesterseminares, und
P. Franz Leithenmayr SDB.
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22. Bischofliche Visitationen und Firmungen 1973

Dibzesanbischof DDr. Franz Sal. Zauner

MARZ:

Samstag, 17. Marz
Samstag, 31.Mirz

MATI:
Samstag,
Sonntag,
Montag,
Dienstag,
Samstag,
Sonntag,
Montag,
Mittwoch,
Donnerstag,
Samstag,
Sonntag,

Montag,
Dienstag,
Samstag,
Samstag,
Montag,
Donnerstag,
JUNTI:
Freitag,
Samstag,
Sonntag,
Montag,
Dienstag,
Mittwoch,
Freitag,
Samstag,

Samstag,

Sonntag,
Sonntag,
Sonntag,
Montag,
Dienstag,
Donnerst.,
Samstag,
Sonntag,
Montag,
Samstag,
Sonntag,
Montag,
Dienstag,

Donnerst.,
Samstag,
JULI:
Sonntag,
Montag,
Samstag,

co=Jov On
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9.

10.
10.
10.
11.
12.
14,
16.
17.
18.
23.
24,
25.
26.

28.
30.

1.
2.
7.

. Mai
. Mai
. Mai
. Mai
12.
13.
. Mai
16.
17.
19.
20.

Mai
Mai

Mai
Mai
Mai
Mai

. Mai
22.
26.
26.
27.
31.

Mai
Mai
Mai
Mai
Mai

. Juni
. Juni
. Juni

Juni
Juni

. Juni
.Juni
. Juni

Juni

Juni
Juni
Juni
Juni
Juni
Juni
Juni
Juni
Juni
Juni
Juni
Juni
Juni

Juni
Juni

Juli
Juli
Juli

Peuerbach, Heim St. Pius
Alkoven, Hartheim

Asten
Schllierbach
Feldkirchen i. I.

St. Florian/Uttendorf (abds.)

Reichersberg

Garsten

Ungenach
Traunkirchen

Braunau am Inn

St. Marien b. Neuhofen
Haslach

Weyregg

Ried i. I., Stadtpfarre
Hofkirchen a. d. Trattnach
Leonding (abds.)
Diersbach

Eggelsbeng

Oberwang

Alberndorf
Waizenkirchen
Utzenaich

Wels, St. Stefan
Enns-Lorch

Steyr, St. Michael (abds.)
St. Florian b. Linz

Linz, Dom

Linz, St. Leopold
Linz, St. Konrad
Haid b. Ansfelden
Kopfing

Linz, P6stlingberg
Gmunden
Esternberg
Mettmach
Windhaag b. Perg
Leopoldschlag
Laakirchen
Herzogsdort
Mondsee

Fischlham (abds.)
Neukirchen b. Lambach

Kleinreifling
Steinhaus b. Wels
Wialdneukirchen

Firmspender
F. (1)
F. (1)
Vis.u. F. (1)
Vis. u. F. (1)
Vis. u. F. (1)
F. (1)
Vis.u. F. (1)
Vis. u. F. (1)
Vis.u. F. (1)
F.(1)
F. (1)
Vis.u. F. (1)
Vis.u. F. (1)
F. (6)
Vis. u. F. (1)
F. (1)
Vis. u. F. (1)
F. (1)
Vis.u. F. (1)
Vis. u. F. (1)
Vis.u. F. (1)
Vis.u. F. (1)
F. (1)
Vis.u. F. (1)
F. (1)
F.(1)
F. (1)
F. (1)
F.(4)
F.(7)
F. (1)
F. (8)
F. (1)
F. (1)
F. (1)
F.(1)
F. (1)
F. (1)
Vis. u. F. (1)
Vis.u. F. (1)
Vis. u. F. (1)
Vis. u. F. (1)
Vis.u. F. (1)
Vis. u. F. (1)
F. (1)
F.(7)
F. (1)
Vis. u. F. (1)
Vis. u. F. (1)
Vis. u. F. (1)
Vis.u. F. (1)

18

19

Knaben Midchen Summe

6 24

1 8
23 52
65 128
25 55
23 54
145 291
103 209
38 82
151 319
97 193
41 80
35 (246) —
161 (162) —
196 408)
73 135
92 176
85 177
63 122
47 88
151 290
49 95
92 183
172 376
30 61
65 129
62 114
44 85
133 (107) —
251 (512) —
508 (524) —
892 1743)
—(96) —
105 (105) —
105 201)
46 80
91 184
66 113
101 207
268 501
268 490
38 85
90 194
12 46
60 118
203 419
11 25
81 (390) —
279 (289) —
360 679)
30 70
69 146
123 262
9 25
69 141
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Sonntag,
Montag,

Dienstag,
Samstag,
Sonntag,

Samstag,

8. Juli
9. Juli
10. Juli
14. Juli
15. Juli

3. Mirz

Tragwein
Dimbach
Windischgarsten
Peilstein
Liebenau

Linz, Bisch6fl. Hauskapelle

Weihbischof Dr. Alois Wagner

MAT:
Sonntag,
Sonntag,
Samstag,
Sonntag,
Montag,
Samstag,

Montag,

6. Mai
7. Mai
19. Mai
20. Mai
21. Mai
26. Mai

28. Mai

Donnerstag, 31. Mai

JUNI:
Samstag,
Sonntag,
Freitag,
Samstag,

Samstag,

Samstag,
Sonntag,
Sonntag,
Sonntag,
Montag,

Mittwoch,
Freitag,
Sonntag,

Samstag,
Sonntag,
Montag,
Donnerst.,
Samstag,

JULLI:
Spnntag,
Montag,
Montag,

Samstag,
Sonntag,

2. Juni
3. Juni
8. Juni
9. Juni

9. Juni

9. Juni
10. Juni
10. Juni
10. Juni
11, Juni

13. Juni
15. Juni
17. Juni

23. Juni
24, Juni
25. Juni
28. Juni
30. Juni

1. Juli
2. Juli
2. Juli

7. Juli
8. Juli

Pinsdorf

St. Georgen i. A.
Viechtwang
Thalheim b. Wels
Burgkirchen
Neuhofen a. d. Krems

Auerbach
Raab

Neuhofeni. I.
Lenzing

Linz, St. Josef (abds.)
Eferding

Linz, Christk6nig (abds.)

Linz, St. Michael (abds.)
Linz, H1. Geist

Linz, Guter Hirte

Linz, H1L. Familie (abds.)
Kremsmiinster

Steyr, Stadtpfarre
Wels, HI. Familie (abds.)
Gramastetten

Saxen

Aschach a, d. Donau
Geinberg

Wartbeng ob der Aist (abds.)
Ulrichsberg -

Schwertberg

Zell a. Pettenfirst
Baumgartenberg,

Heim (abds.)

Neumarkt i. M.

St. Marienkirchen b. Sch.

Firmspender Knaben Midchen Summe
Vis. u. F. (1) 159 156 315
Vis.u. F. (1) 70 49 119
F.(1) 93 131 224
Vis. u. F. (1) 150 137 287
Vis. u. F. (1) 137 107 244
5132 4126 9258
1 1 2
5133 4127 9260
Vis. u. F. (2) 49 46 95
Vis. u. F. (2) 199 206 405
Vis.u.F.(2) 175 79 154
Vis.u. F. (2) 91 74 165
Vis. u. F. (2) 29 27 56
Vis. w. F. (2) 124 27 (151) —
F. (7) Toee 103,(120) . —
131 142 271
Vis. u. F. (2) 73 67 140
Vis. u. F. 2) 67 84 151
Vis. u. F. (2) 70 70 140
Vis. u. F. (2) 111 119 230
FaE) <23 32, .qkii5g
F.(2) 176 13 (189) —
F. (9) 4  151(155) —
181 164 345
F.(2) 120 44 (164) —
F. (7) 4  134(138) —
124 178 302
F. (2 103 71 174
F. (2) 89 81 170
F.(2) 56 45 101
F.(2) 25 27 52
F.(2) 425 44 (469) —
F.(1) — 404 (404) —
425 448 873
F.(2) 52 49 101
F.(2) 18 22 40
Vis.u. F.(2) 100 139 (239) —
F.9 77 11(88) —
177 150 327
Vis. u. F. (2) 69 75 144
Vis.u. F. (2) 157 152 309
Vis.u. F. (2) 50 34 84
F.(2) 22 8 30
Vis.u. F. (2) 78 40 118
F. (6) 16 61 7
94 101 195
Vis.u. F. (2 132 135 267
Vis. u. F. (2) 23 34 57
BN () 0 13 13
Vis. u. F. (2) 68 97 165
Vis. u. F, (2) 66 58 124
2739 2012 4751

oM @

Sonntag,
Sonntag,
Sonntag,
Sonntag,
Sonntag,
Samstag,
Samstag,
Samstag,

9. Sept.
30. Sept.
4. Nov.
18. Nov.
25. Nov.
4. August
6. Okt.

3. Nov.

Hoéhnhart

St. Pankraz

Expositur Eidenbeng
Pattigham

Kirchberg b. Linz

Linz, Bischofl. Hauskapelle
Linz, Bischo6fl. Hauskapelle
Linz, Bischofl. Hauskapelle
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Firmspender Knaben Midchen Summe
Vis. - — —
Vis. - — —
Vis. — — —
Vis. — — —
Vis. — — —_
F. (2) — 2 2
F. (2) 1 — 1
F. (2) 2 1 3
2742 2015 4757

Der Hochwiirdigste Herr Bischof DDr. Franz Sal. Zauner firmte

9260 (5133 ménnl. und 4127 weibl.) Firmlinge

Der Hochwiirdigste Herr Weihbischof Dr. Alois Wagner firmte

4757 (2742 ménnl. und 2015 weibl.) Firmlinge

Mit péapstlicher Vollmacht spendeten das Firmsakrament:

Generalvikar Dompropst Ferdinand Weinberger (3)
Linz, Bischofl. Hauskapelle
Linz, Bischofl. Hauskapelle

Samstag,
Samstag,

Priilat Dr. Johannes Zauner, Propst und Lateran.-Abt von St. Florian (4)

Samstag,

Samstag,
Samstag,
Samstag,
Samstag,

3. Febr.
4. April

9. Juni

9. Juni
11. Juni
16. Juni
23. Juni

St. Florian b. Linz
(mit Bischof und
Abt Albert Bruckmayr)

Linz, Kleinmiinchen (abds.)

Vocklabruck, Schondorf
Pichling, St. Paul (abds.)
St. Florian b. Linz

Prilat Odulf Danecker, Propst und Lateran.-Abt von Reichersberg (5)

Sonntag,
Montag,

Prilat Dipl.-Ing. Florian Prill, Abt von Schligl (6)

Sonntag,
Sonntag,
Samstag,

27. Mai
4. Juni

20. Mai
10. Juni
30. Juni

- Heiligenstatt, Pf. Friedburg

Hohnhart

Haslach (mit Bischof)
Aigen i. M.
Ulrichsberg

(mit Weihbischof)

Prilat DDr. Albert Bruckmayr OSB., Abt von Kremsmiinster (7)

Sonntag,
Samstag,

Sonntag,

20. Mai
26. Mai

3. Juni

Donnerstag, 7. Juni

Samstag,

Samstag,

Samstag,
Montag,

Dienstag,

9. Juni

9. Juni

9. Juni
11. Juni

26. Juni

Sipbachzell
Neuhofen a. d. Krems
(mit Weihbischof)
Ebensee, Roith

Bad Ischl

. St. Florian b. Linz

(mit Bischof und

Propst Dr. Zauner)

Linz, Christkonig (abds.)
(mit Weihbischof)

Linz, Herz Jesu (abds.)
Kremsmiinster

(mit Weihbfischof)
Mondsee (mit Bischof)

Prilat Albert Siebenhiiter OSB., Abt von Lambach (8)
Samstag,

9. Juni

Dom (abds.) (mit Bischof)

F.3) — 1 1
F. (3) 2 1 3
2 2 4

F.(4) 261 251 512
F.(4) 80 76 156
F.(4) 40 48 88
F.(4) 17 7 24
F. (4) 1 == 1
399 383 781

F.(5) 34 40 74
E.(5) 51 52 103
85 92 177

F. (6) =S G 162
F.(6) 24 32 56
F.(6) 16 61 77
41 254 295

F.(7) 10 10 20
F. (7) 7 113 120
F.(71) 53 26 79
F.(7) 191 243 434
F.(7) 16 508 524
F. (7) 4 134 138
F.() 99 101 200
Fo (1)) e ) 404 404
F.(7) 10 279 289
390 1818 2208

F.(8 — 105 105
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Firmspender Knaben Midchen Summe
Priilat Gabriel Weinberger SOCist., Abt von Wilhering (9)

Sonntag, 3. Juni Alkoven F.(9) 53 38 91
Samstag, 9. Juni Eferding (mit Weihbischof) F. (9) 4 151 155
Mittwoch, 13. Juni Wilthering F. (9) 72 53 125
Sonntag, 17. Juni Gramastetten

(mit Weihbischof) F. 9 77 11 88
Sonntag, 26. August Wilhering F. (9 — 2 2
Sonntag, 7. Okt. Wilhering F. (9) 2 — 2
208 255 463

Von Pfarrvorstinden und Krankenseelsorgern
wurden gefirmt — 1 1
Gesamtzahl der Firmlinge 1973 9000 9052 18.052
Davon waren Firmlinge iiber 16 Jahre 38 29 67
in der bisch6fl. Hauskapelle 7 6 13
an den iibrigen Firmorten 31 23 54

In Ministrantenkleidung empfingen 432 Buben die hi. Firmung.

Firmungszahlen zum Vergleich:

1972 15.694 1967 11.608
1971 13.707 1966  16.763
1970  11.262 1965 15.886
1969 9.747 1964  16.241
1968 9.699 1963  15.502

1962  15.378 1957  14.284
1961  14.265 1956  12.798
1960 14.312 1955 12.316
1959  14.055 1954 11.346
1958 13.714 1953  14.066

1952  15.470

23. Vom Klerus
Bischifliche Auszeichnungen zu Weihnach ten 1973

Mit dem Titel ,Konsistorialra t*
Franz Auzinger, Stadtpfarrer in Peng; Kon-
rad Dorfner, Pfarrer in Saxen, Josef Eicher,
Pfarrer in Hohnhart; Georg Erber, Direk-
tor des Kinderdorfes St. Isidor; Alois Frei-
miiller, Pfarrer i. R. in Lohnsburg; Karl
Gabriel, Pfarrer in SchleiBheim; Dr. Josef
Hager, Religionsprofessor in Linz; Anton
Haider, Dechant und Stadtpfarrer in Linz-
St. Theresia; Johann Hauser, Pfarrer in
NuBdorf am Attersee; Alois Heinzl,
Dechant und Pfarrer in Kopfing; Anton
Hinterreiter, Pfarrer in Alberndorf; Josef
Holbock, Pfarrer in Atzbach; Johann Kohl-
bauer, Stadtpfarrer in Linz-Urfahr; Georg
Reischl, Pfarrer in St. Marienkirchen am
Hausruck; Georg Scherrer, Leiter des
Schulamtes in Linz; Maximilian Schwarz-
bauer, Pfarrer in Ungenach; Anton Sei-
friedsberger, Pfarrer in Esternberg; Josef
Thone, Stadtpfarrer in Linz-Herz J esu;
Benedikt Pendlmayr O. Praem., Dechant
und Pfarrvikar in Haslach; P. Fidelis Lo-
scher OSB., Dechant und Pfarrvikar in Bad
Hall; P. Martin Aigner OSB., Dechant und
Pfarrvikar in Griinau; P. Augustin Brand-
stetter SOCist, Pfarrvikar in Gramastetten.

Mit dem Titel ,,Geistlicher Rat*:
Dr. Gottfried Bachl, Hochschulprofessor

in Linz; Johann Baireder, Pfarrer in
Pramet; Dr. Winfried Blasig, Hochschul-
professor in Linz; Georg Bruckbauer, Pfar-
rer in Ottnang; Johann Edlmiiller, Pfarrer
in Wartbeng ob der Aist; Franz Fischbéck,
Pfarrer in Ranshofen; Dr. Johann Graus-
gruber, Stadtpfarrer in Wels-St. Josef:
Anton Goldberger, Expositus in Bach bei
Schwanenstadt; Alois Kolmbauer, Pfarrer
in Mining; Dr. Kurt Krenn, Hochschul-
professor in Linz; Dr. Johann Marback,
Hochschulprofessor in Linz; Dr. Theodor
Mischka, Professor i. R. in Reichersherg;
Josef Schachner, Pfarrer in Marchtrenk:
Josef Weinberger, Stadtpfarrer in Linz-
Hl. Familie; Michael Wiesinger, Pfarrer
i. R, in Utzenaich; Franz Wimmer, Pfarrer
in Aspach i. I.; Friedrich Rohrich Can. reg.,
Pfarrvikar in Attnang; Rudolf Hahn Can.
reg., Pfarrvikar in Goldwérth; P. Bruno
Rupprechter OFM., Pfarradministrator in
Bruckmiihl; P. Pius Hufnagl OMCap.,
Vikar und Religionslehrer in Ried i. I.:
P. Johann Beser CSsR., Pfarrer in Maria
Puchheim; P. Theophil Weilharter OSB.,
Stiftspfarrvikar in Kremsmiinster; Dok~
tor P. Nikolaus Zacherl OSB., Professor
und Prifekt in Kremsmiinster; Dr. P. Wil-
libald Preining OSFS., Religionsprofessor
in Ried i. I.

Verinderungen

Inkardiniert in die Dibzese Linz:
Szili Wenzel, Pfarrprovisor in Riedau, mit
1. Dezember 1973.

Investiert: Mascherbauer Josef,
Kaplan in Rosenau/Windischgarsten, als
Pfarrer von Neukirchen bei Altmiinster
mit 1. Jdnner 1974.

Ernannt: Zinnhobler Dr. Rudolf,
0. Prof. d. Phil.-Theol. Hochschule d. Dz.
Linz, zum Archivdirektor des Archivs der
Diozese Linz mit 11. Dezember 1973.

Lehrauftrag: an Zinnhobler Dr.
Rudolf fiir Kirchengeschichte an der
Theol. Fakultdt an der Universitit Inns-
bruck mit November 1973.

Enthoben: Hevera Rudolf als Ko-
operator von Frankenburg mit Dienst-
leistung in Zipf. Er ist in seine Heimat-
didzese Leitmeritz zuriickgekehrt. Koller
Heinrich, Pfarrer von Frankenburg, als
Provisor der Pfarrexpositur Zipf; Mayr-
hofer August Maria als Seelsorger des
Landeskrankenhauses Bad Ischl; Wanka
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Karl als Kooperator in St. Marienkirchen
bei Schirding; alle mit 30. November 1973.

Pensioniert: Reischl Georg als
Pfarrer von St. Marienkirchen am Haus-
ruck mit 31. Dezember 1973.

Bestellt: Kammerer Karl, Pfarrer
von Neukirchen a. d. Vockla, als Provisor
der Pfarrexpositur Zipf excurrendo;
Nowak Dr. P. Josaphat Anton OFM aus
der Provinz Katovice, im Aufenthalt in
Salzburg, zum Aushilfspriester in Zipf;
Wanka Karl als Vicarius substitutus in
Taufkirchen a. d. Pram; alle mit 1. Dezem-
ber 1973. Grasso Walter aus der Erz-
ditzese Malta als Hilfspriester und Seel-
sorger des Landeskrankenhauses in Bad
Ischl mit 15. Dezember 1973. Panhofer
Rudolf, Pfarrer von Eberschwang, zum
Pfarrprovisor excurrendo von St. Marien-
kirchen am Hausruck mit 1. Jinner 1974.

Vom Benediktinerstift Kremsmiinster:
Verstorben: Teufelauer P. Heinrich
OSB, Professor am Stiftsgymnasium
Kremsmiinster, am 5. Dezember 1973.
R.ILP.

24. Aviso

1. Kerzen

FACHGRO, Thomas Knofler, C + C Wie-
derverkdufermarkt, 6020 Innsbruck, Her-
zog-Siegmund-Ufer 13, Telefon (052 22)
23478, Telex 53 628, bietet an: EWIG-
LICHTKERZEN (7 Tage Dauerbrenner in
rotem Cello), verpackt im 25-Stiick-Kar-
ton, also fiir den Halbjahresbedarf eines
Ewigen Lichtes, zum Preis von S 12.— per
Stiick oder S 300.— per Karton; WACHS-
KIRCHENKERZEN, ler bis 20er, verpackt
zu je 4 kg pro GréBe zum Preise von
S 2150 per kg; WACHS-STUMPEN-
KERZEN ‘in Elfenbein, Honig und Rot, zu
S 25.— per kg. Méglich sind Jahres- Ter-
min-Auftrége, die sich insoferne gut be-
wéhrt haben, als bei Erteilung eines der-
artigen Auftrages automatisch rechtzeitig
beliefert wird. Ein unverbindlicher Probe-
Auftrag wird entgegengenommen.

2. Das Pfarramt 4901 Ottnang sucht

fiir die Reparatur der mechanischen
Turmuhr ein Zeigerwerk mit Kegelridern
(vierblittrig).

Jahresbericht 1973 der Pfarrcaritas

Diesem LINZER DIOZESANBLATT lie-
gen fiir alle Pfarren und Exposituren je
zwei Formulare des Jahresberichtes 1973
der Pfarrcaritas bei. Es wird sehr herzlich
gebeten, daBl ein Exemplar dieses Berichtes
bis spétestens 20. April 1974 an die Ditze-
sancaritas, 4010 Linz, Postfach 247, einge-
sandt wird. Die Zweitschrift verbleibt bei
der Pfarre bzw. Expositur.

Die Di6zesancaritas benotigt diese Be-
richte u. a. fiir die Erstellung eines Ge-
samtberichfes iiber die sozial-karitativen
Leistungen der ganzen Ditzese. Schon jetzt
herzlichen Dank fiir die damit verbundene
Miihe!

Vom Bischoflichen Ordinariate

Linz, am 1. Jinner 1974

Franz Hackl
Kanzleidirektor

Weihbischof/Dr. Alois Wagner

Generalvikar
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